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INTRODUZIONE
PROGETTO LONTRA-GRAN PARADISO

Vittorio Peracino

Centro Studi Veterinari Fauna Alpina - Ente Parco
Nazionale Gran Paradiso

Il Parco Nazionale del Gran Paradiso ¢ da
sempre impegnato non solo alla conservazione
del patrimonio ambientale e faunistico ma an-
che, soprattutto negli ultimi trent’anni, alla ri-
costruzione ed alla salvaguardia dei quadri
ecologici presenti in tempi storici.

Si rammenta il continuo sforzo volto al ritorno
naturale della lince e per altri versi a quanto &
stato fatto per accogliere nelle fasce altitudina-
li medie il capriolo.

Dall’ottantasei ad oggi il ritorno dell’avvoltoio
degli agnelli nel territorio protetto ha impe-
gnato i servizi sanitari di sorveglianza in quoti-
diane verifiche.

Le ricerche di territori idonei alla vita di spe-
cie scomparse in tempi storici impegna ricer-
catori di tutta Europa, tenuto conto di quanto
I'Ente Parco ha fatto per altro verso per la ri-

distribuzione dello stambecco del camoscio e
della marmotta sull’arco Alpino italiano.

La reintroduzione della lince in Svizzera, nel
Cantone Vallese, e in Francia, nei Vosgi, e la
sua persecuzione nelle zone di lancio ’hanno
spinta verso la Valle d’Aosta e oggi nel territo-
rio del Parco Nazionale.

L'impegno del Parco Nazionale Gran Paradiso
in gueste operazioni di studio e reintroduzio-
ne ha coinvolto finanziariamente anche I'asses-
sorato all’ambiente della regione autonoma
Valle d’Aosta. Ci si & pertanto affiancati per
quanto riguarda la lontra a progetti analoghi
realizzati in Austria, Svizzera, Francia, Ger-
mania in quel progetto totale che viene defini-
to «Lontra 2000».

Come per ogni precedente operazione volta
alla ricostruzione di un tassello faunistico
scomparso in tempi storici, anche per la lontra
si € seguita la procedura ormai collaudata ca-
ratterizzata da: ricerche storico e bibliografi-
che, valutazione ecologica e ambientale, repe-
rimento di fondi e finanziamenti, analisi scien-
tifica sulla fattibilita dell’operazione, redazio-
ne di una pubblicazione scientifica — progetto
lontra — guida.

Foto archivio Alpenzoo Innsbruck
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11 dr. Claudio Prigioni, con la collaborazione
del naturalista Achaz Hardenberg, ha seguito
con scrupolo particolare la realizzazione del
contributo scientifico sulla lontra in Italia ed
in Europa producendo I'elaborato che viene
0ggl presentato.
Lanalisi storica della presenza della lontra nelle
valli di pertinenza del massiccio Gran Paradiso
si & conclusa con una non sottovalutata e signi-
ficativa conclusione. Il Mustelide era presente
nelle acque del bacino orcano, soanino e balteo
oltre agli anni 50 di questo secolo.
In 33 anni di servizio ho realizzato indagini ed
interviste a vecchie guardie ed a cacciatori i
uali hanno sempre confermato la sensazione
che le lontra vivesse nelle acque del massiccio
del Gran Paradiso ben oltre il secondo conflit-
to mondiale e che la sua scomparsa fosse do-
vuta ad una serie di eventi: quale la poca at-
tenzione del mondo scientifico negli anni 50-
60 nei confronti di questo mustelide, una pro-
babile mutazione dell’ambiente di vita delle
lontre e la non sottovalutabile attivita dei»
lontrari» cio& di quegli specialisti che, consi-
derata allora la lontra animale predatore e no-
civo, attuavano trappolagei e catture per leli-
minazione totale di questo particolare abitato-
re dei fiumi,
Personalmente sono riuscito a contattare que-
sti «specialisti» 1 cui racconti confermano che
Pattivitd di trappolaggio si & conclusa nel de-
cennio tra gli anni 50 e *60 quando i pescato-
ri, che commisstonavano le catture, smisero di
agare la modesta cifra (1) per ogni pelle di
Fontra consegnata. Pochi ricordano, sempre
fra gli anni *50 e ’60, che i raccoglitori di pelli
di coniglio, talpa, volpe e faine pagavano mol-
to bene la pelle di lontra e quella di puzzola.
Sempre neﬁa tradizione contadina la cattura
mediante trappole o lacct era una consuetudi-
ne nei confronti di quei «nocivi» che erano
rappresentati dalle faine, martore, volpe nelle
zone dei bacini balteo ed orcano e della lontra
12 dove le cascine confinavano con i grandi
corsi d’acqua,
E sempre nei ricordi miei e dei miei coetanei
rimane la sensazione di quando si riusciva ad
intravvedere nelle fessura di artigianali trappo-
le il mustelide rimasto catturato e che veniva
esibito da cascina a cascina con orgoglio come
trofeo particolare e come tutta la comunira
contadina, ove era avvenuto il trappolaggio,
assistesse all’uccisione del «malcapitatos.
Nonostante quanto sopra descritto, comur-
que, nella memoria del montanaro la lontra ri-
mane un ricordo preciso e questo mustelide,
che la nuova cultura ecologica offre come ani-
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male di particolare interesse ed indicatore am-
bientale, non provoca negli abitanti delle valli
quelle reazioni negative che la proposta dell’e-
ventuale ritorno della lince aveva causato. Per
alcuni montanari, anzi la lontra & ancore pre-
sente nei fiumi delle loro valli e non sono rare
le segnalazioni e le descrizioni suggestive che
mi vengono fatte di volta in volta da coloro
che giurano di averla vista.

Cid ¢ assai importante, sia se si voglia o venga
consigliata una reintroduzione sia se si voglia
attuare, come & nel presente progetto nel terri-
torio protetto del del Parco Nazionale del
Gran Paradiso un «Centro Lontra». T contri-
buti scientifici che seguono questa premessa
esauriscono le esigenze di conoscenza storica,
ecologia e biologica della lontra ed il Centro
studi della fauna alpina del Parco Nazionale
del Gran Paradiso propone il passaggio alla
seconda fase con la realizzazione di un
«Centro Lontra» in Valsavarenche. U'area in-
dividuata e sul versante sinistro del torrente
Savara di fronte all’abitato di Rovinaud.

In questo luogo funzionava una segheria, ora
abbandonata, che utilizzava tutto "anno 'ac-
qua in parte recuperata dal torrente ed in par-
te da un splendida sorgente le cui acque non
gelano mai in inverno.

L’ambiente & ideale e la realizzazione di una
vasca ed un sito esclusivo per I'allevamento e
la selezione genetica dei soggetti & di estrema
semplicita. Lo scopo fondamentale, come da
altre parti viene sollecitato, & quello di offrire
a riproduttori provenienti da nazioni diverse
d’Europa e quindi geneticamente lontani un
ambiente ove si possa seguire, con estremo
scrupolo scientifico, una selezione genetica
della lontra e quindi fornire soggetti non im-
parentati 13 ove la reintroduzione della lontra
& realizzabile per le condizioni ambientali.

La collocazione internazionale del Parco
Nazionale del Gran Paradiso e la credibilita
scientifica che riscuote in tutto il mondo sono
elementi che gualificano il progetto che viene
proposto. L'allevamento della lontra in semi
cattivita, in un ambiente suggestivo come
quello della Valsavarenche 2 economicamente
semplice e di relativo impegno. Tenuto conto
anche che potrebbero essere impiegati in que-
sta operazione ottimi Guarda Parco che per
ragioni di salute non sono pill in grado di sali-
re a quote alte. La proposta al mondo scienti-
fico di questo progetto ha esitato in un con-
senso favorevole e da pifl parti viene sollecita-
to un tipo di allevamento della lontra che ga-
rantisca il controllo dei soggetti di cui si cono-
sca la provenienza e la parentela,
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1. CARATTERISTICHE GENERALI

1.1 Morfologia e sistematica

La Lontra (Lutra lutra) & un carnivoro di me-
die dimensioni con zampe corte e corpo allun-
gato. I due sessi presentano un evidente di-
morfismo per quanto riguarda le dimensioni
corporee. preso della femmina & in genere cir-
cai3/4 di quello del maschio, ma taﬁrolta, puo
essere anche 3 volte inferiore (CIHANIN, 1985).
I dati morfologici relativi all'esame di 127 lon-
tre catturate in Francia sono i seguenti: lun-
ghezza totale media 1.050 mm per la femmina
e di 1.240 mm per il maschio, peso medio 7,6
kg e 9,0 kg rispettivamente per la femmina e
per il maschio (BOUCHARDY, 1986). Pesi medi
inferiori (7,9 kg per il maschio e 6,0 kg per la
femmina) sono stati riscontrati per esemplari
di paesi del nord Europa (MASON &
MACDONALD, 1986). I dati relativi a lontre cat-
turate in Italia sono piuttosto scarsi (CAVAZZA,
1912; ToscHI, 1965), ma coincidono approssi-
mativamente con quelli francesi.

La dentatura delclla Lontra ¢ formata da 36
denti con canini ben sviluppati ed aguzzi che
consentono una facile presa della preda. La
formula dentaria & la seguente;

5 1 4 1
I & PM M
3 1 4 1

La pelliccia, folta ed impermeabile, ¢ di colore
bruno sul dorso e sulle zampe, biancastra sulla
gola, guance e petto, nocciola chiaro sul ven-
tre. Durante I'immersione, tra i due strati che
costituiscono la pelliccia (la borra e la giarra),
viene trattenuta dell’aria che garantisce un ef-
ficiente isolamento termico in acqua.

I piedi hanno cinque dita unite da una mem-
brana interdigitale e presentano un cuscinetto
plantare di forma trilobata pit allungato nei
piedi posteriori; le unghie sono robuste e non
retrattili. Le dita sono particolarmente sensibi-
li al tatto e sono utilizzate per intercettare le
prede nel fondo melmoso o sotto i sassi. La
coda, lunga circa un terzo della lunghezza to-
tale dell’animale, & robusta ed appiattita alla

base e, insieme con i piedi palmati, ¢ I'elemen-
to propulsore e direzionale nel nuoto.

Gli organi di senso (orecchie, narici e occhi)
sono piccoli e posti in posizione superiore in
modo da trovarsi fuori dall’acqua quando I'a-
nimale nuota in superficie.

Di importanza cruciale per la sopravvivenza
della Lontra sono le lunghe vibrisse che per-
mettono all’animale di localizzare le prede
sott’acqua sulla base delle onde provocate dai
loro movimenti. E stato dimostrato che se la
Lontra viene privata delle vibrisse il successo
di cattura delle prede diminuisce fino a 20 vol-
te (GREEN, 1977).

Gli occhi sono provvisti di una sviluppata mu-
scolatura ciliare che consente di modificare la
curvatura del cristallino in modo da consenti-
re una visione distinta sia in ambiente aereo
sia acquatico.

Foto V. Peracino
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Fig. 1 - Inquadramento sistematico della Lontra con indicazione delle sotrofamiglie e delle specie di Mustelidi autoctoni

in Italia.
Ordine: Carnivora
Famiglia: Mustelidae
l
v ' Y
\/
Sottofamiglia: Mustelinag Melinae Lutrinae
Specie: Donnola (Mustela nivalis) Tasso (Meles meles) Lontra (Lutra luira)

Ermellino (Mustela erminea)
Puzzola (Mustela putorius)
Faina (Martes foina)
Martora (Martes martes)

La Lontra & un rappresentante della famiglia
Mustelidae che in Italia conta sette specie au-
toctone.
1 Mustelidi si sono adattati agli ambienti pi
diversi: troviamo ad esempio specie come il
Tasso (Meles meles) con abitudini fossorie,
Permellino (Mustela erminea) tipico dei climi
freddi nordici o delle Alpi e appunto le lontre,
perfettamente adattate aﬁa vita acquatica.
Il numero di specie di lontre presenti al mon-
do, & motivo di discussione f?a gli studiosi: a
seconda degli autori, varia da 19 (HARRIs,
1968) a 9 (Davis, 1978) o a 13 (CORBET &
HiLL, 1980; VAN ZYLL DE JONG, 1991).
Suddivise in 4 generi (Lutra, Pteronura, Aonyx
ed Enbydra), in Europa & presente un’unica
specie, la Lontra comune o eurasiatica (Lutra
lutra). Di quest’ultima, in tutto il mondo sono
state riconosciute 10 sottospecie certe e 4 di
validiti dubbia. Per il Paleartico occidentale,
Lutra lutra lutra & unica sottospecie ricono-
sciuta (MASON & MACDONALD, 1986}.
La Lontra & facilmente confondibile, special-
mente quando nuota, con la Nutria (Myoca-
stor coypus). Questo grosso roditore di origine
sud americana si & stabilito ormai da diversi
anni anche lungo i corsi d’acqua italiani, costi-
tuendo floride popolazione a partire da indivi-
dui fuggiti dagﬁ allevamenti (o liberati volon-
tariamente) in cui era allevato per la pelliccia.

1.2 Comportamento

Le lontre sono attive soprattutto al ctepuscolo e
di notte, e buona parte del loro tempo & impie-
gato nella caccia e pel nuoto e, in secondo ordi-
ne, in altre attivitk come il gioco, il marcamento
e la pulizia del pelo (PRIGIONI, ## stampa).
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Caceia
Le tecniche di caccia, studiate soprattutto in
animali tenuti in cattivied, possono essere di-
verse, ERLINGE (1968b) ripotta le seguenti
modalita di predazione:
a) Caccia all agguato. La Lontra aspetta che la
preda, di solito un pesce, si porti in superficie
per poi catturarla con un morso rapido a pelo
d’acqua o con un tuffo. .
b) Inseguimento della preda. E la tecnica pit
comune di caccia: L'animale si immerge a 30-
60 cm sotto il pelo dell’acqua, oppure nuota
radente il fondo in acque patticolarmente bas-
se. Per individuare la preda la Lontra si affida
essenzialmente alla vista ¢, una volta localizza-
ta, la insegue tenendosi a circa mezzo metro o
un metro di distanza. Durante I'inseguimento
le immersioni sono intervallate da brevi emer-
sioni al fine di respirare. Se la preda riesce a
fuggire la Lontra desiste dall'inseguirla e subi-
to ne ricerca un’altra. Quando invece la caccia
ha successo, la preda viene afferrata con la
bocca e solitamente portata a riva per essere
consumata. Le prede cacciate con questa tec-
nica sono generalmente pesci lenti quali
Anguilla (Anguilla anguilla) e diverse specie di
Ciprinidi.
¢) Pesca cieca nei fondali melmosi e in acque
prevalentemente torbide. La Lontra esplora il
fondo muovendo o spostando con il muso sas-
si o materiale di deposito. Le vibrisse sono di
fondamentale importanza nella ricerca delle
prede, in quanto consentono di rilevare qual-
siasi vibrazione prodotta dal loro movimento.
Questa tecnica & efficace per localizzare so-
prattutto Anfibi, Crostacei, Molluschi o pesci
che stazionano sul fondo, parzialmente o inte-
ramente coperti da vario materiale organico.




Foto C. Prigioni

11 successo di predazione non & molto elevato:
per esemplari adulti, la percentuale di tentativi
di predazione coronati da successo & circa il
12 %, per i giovani, i casi con successo si ridu-
cono addirittura della meta (POLOTTI,
1994/95). Per quanto riguarda la vulnerabilita
dei pesci alla predazione, ERLINGE (1968b)
evidenzia che la cattura dei pesci & inversa-
mente correlata alla loro abilita di fuga. Co-
munque va sottolineato che la loro vulnerabi-
litd pud variare sia in relazione alle loro abitu-
dini di vita sia al loro ciclo biologico. WISE et
al. (1981), ad esempio, in un lago del Devon
(Inghilterra) rilevano che il Luccio (Exos [u-
cius) era particolarmente esposto alla preda-
zione nel periodo di deposizione delle uova e
che I’Anguilla era pit predata in estate in
coincidenza con i suoi spostamenti migratori.

Nzuoto
La Lontra rimane sott’acqua in genere per pe-
riodi inferiori al mezzo minuto (POLOTTI,
1994/95). 1 sistema di locomozione in acqua &
dato da un tipo di spostamento in immersione
- (sotto il pelo dell'acqua, a profondita variabi-
« le) e in emersione (sul pelo dell’acqua con la
“testa e parte del dorso emersi). Durante il
2 ~nuoto in superficie la Lontra utilizza la spinta
F delle 4 zampe con una sequenza di movimento
%= = ‘degli arti che non é fissa: talvolta animale
# - :muove le due zampe posteriori contempora-
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neamente, altre volte le zampe di uno stesso
lato o ancora tutte le zampe assieme (TARA-
SOFF et al., 1972). Durante I'immersione la
spinta propulsiva & fornita dai movimenti si-
nuosi del corpo e della coda e dalle zampe po-
steriori, mentre quelle anteriori sono tenute
distese lungo il corpo con funzione stabiliz-
zante.

Quando I'animale & in attivita esplorativa soli-
tamente fa uso di un’andatura calma e sinuosa
alternando emersioni ad immersioni di breve
durata. Durante il nuoto veloce le immersioni
sono pit lunghe e la Lontra ¢ in grado di rag-
giungere velocitd massime di 10-12 km/h e di
coprire distanze di oltre 400 m prima di rie-
mergere (CORBET & SOUTHERN, 1977).

Marcamento
Come altri carnivori, la Lontra utilizza le pro-
ptie feci come mezzo di marcatura del territo-
rio. Le feci vengono deposte in siti ben evi-
denti, di solito rialzati dal suolo, che vengono
marcati ripetutamente e mantenuti anche per
lungo tempo. Le lontre visitano ed esaminano
attentamente i siti marcati da altri individui e,
come testimonianza del loro passaggio, lascia-
no le proprie feci (PRIGIONI, 1996),
Dall’analisi dei secreti anali (gel), & stato rile-
vato che esistono differenze individuali per
uanto riguarda la loro composizione chimica
?GORMAN etal., 1978).
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Foto C. Prigion: - Tipico sito di marcamento della Lontra su
wun masso (fiume Agri, Basilicata).

Il marcamento del territorio con le feci viene
fatto regolarmente dalla Lontra nei siti abituali
e lungo tutto il corso dell’anno. Esso puo va-
riare di intensita in relazione all’eta, al sesso,
alla posizione sociale degli animali, oltre che al
petiodo stagionale (PRIGIONI, 1996). Sembra
che i marcamenti vicino alle tane, dove & in at-
to la riproduzione, vengano effettuati quasi
esclusivamente dalla femmina, mentre il ma-
schio marca pili intensamente i confini territo-
riali (ERLINGE, 1968a; 1981).
Oltre ad avere una funzione di difesa del ter-
ritorio contro eventuali invasori, i marcamen-
ti, secondo quanto rilevato da Kruuk (1995)
er la popolazione delle isole Shetland
Scozia), sono segnali che identificano la pre-
senza di risorse alimentari che vengono utiliz-
zate da un determinato individuo. Una
Lontra marca quindi le sue abituali zone di
alimentazione per informare altri conspecifici
che esse sono di sua esclusiva pertinenza.
Questa ipotesi trova conferma anche in studi
effettuati in ambienti fluviali italiani che han-
no permesso di evidenziare che esiste uno
stretto legame tra intensitd di marcamento e
disponibilita delle risorse ittiche (PRIGIONI et
al., 1989).
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Foto C. Prigioni - Feci di Lontra deposte su un pontile in le-
gno (Lago di Burano, Toscana).
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Gioco

La Lontra dedica una buona parte del suo
tempo al gioco, sia da giovane sia da adulta.
Dattivita ludica, che solitamente viene svolta
in acqua, pud essere ripartita in gioco sociale,
ossia con altri conspecifici, e strumentale, ciog
con oggetti (es. una ramo, un sasso, una preda
morta). Nel primo caso si tratta di contatti fisi-
ci, in cui gli animali si avvinghiano e si mordo-
no tirandosi vicendevolmente sott’acqua in un
turbinio di schizzi, colpi di coda e di zampe e
schioccate di mascelle, con alternanza di inse-
guimenti frenetici che talvolta continuano a
terra. Nel secondo caso il singolo individuo in-
teragisce con un oggetto che manipola con le
zampe anteriori oppure prende in bocca per
poi lasciarlo cadere sul fondo e immergersi
per recuperarlo (PRIGIONI, 1996).

Altre attivitd

Poiché trascorre molto tempo in acqua, la
Lontra ha bisogno di mantenere sempre in ef-
ficienza la sua pelliccia che le assicura un per-
fetto isolamento termico. Al fine di evitare che
si impregni d’acqua, le immersioni devono es-
sere E*equenternente alternate a periodi di so-
sta a terra per la cura del pelo. Per asciugarlo




le lontre, dopo un’energica scrollata, si rotola-
no e si strofinano sia sul dorso sia sul ventre.
Queste operazioni vengono svolte in siti abi-
tuali, di solito nascosti tra la vegetazione e col-
legati all’acqua da uno o piti scivoli, e Spesso
sono seguite dal riposo. Anche il comporta-
mento di grooming, che consiste nel grattarsi
con le zampe oppure nel mordicchiarsi, ha la
funzione di rendere soffice la pelliccia e nello
stesso tempo di liberarla di eventuali ecto-pa-
rassiti; i piccoli imparano molto presto ad aver
cura della loro pelliccia. Tl grooming & svolto
dal singolo su sé stesso (5el§5grooming) e tal-
volta reciprocamente tra due individui (a//o-
grooming) (PRIGIONI, 1996).
Le operazioni sopra descritte consentono il
riarrangiamento del pelo, cosi da facilitare
Pentrata di nuova aria che ha funzione isolante
e viene via via persa durante le immersioni
(NOLET & KRUUK, 1989).
Lo stato di apnea durante un’immersione pud
sfociare in un debito di ossigeno: la Lontra ne-
cessita quindi di riposare prima di ricomincia-
re una nuova sessione di immersioni. Il riposo
uo avvenire in prossimita degli stessi siti uti-
ﬁzzati per la pulizia del pelo o in rifugi tempo-

Foto Alpenzoo Innsbruck

ranei normalmente ben nascosti nella vegeta-
zione. T gruppi familiari (femmina e cuccioli)
durante il riposo di solito stanno in stretto
contatto gli uni con gli altri, al fine di minimiz-
zare le perdite di calore (PRIGIONI, i# stampa).

1.3 Riproduzione

Il ciclo riproduttivo della specie & poco noto e
le informazioni disponibili derivano soprattutto
da studi su anima[? tenuti in cattivita effettuati
in vari paesi europei. Secondo WAYRE (1979) le
femmine vanno in estro ogni 40-45 giorni e lo
mantengono per 14 giorni circa; GORMAN ef af.
(1978) suggeriscono invece che il ciclo estrale &
di 30-40 giorni, mentre TROWBRIDGE (1983),
misurando la concentrazione di estradiolo nel-
l'urina di femmine in cattivita, indica una lun-
ghezza media del ciclo di 36 giorni con varia-
zioni da 17 a 51 giorni. CORBET & SOUTHERN
(1977) indicano una gestazione della durata di
circa 62 giorni, mentre WAYRE (1979) riporta
variazioni tra i 61 e 74 giorni. Le femmine si ri-
producono a 2-3 anni (%l eta (JENSEN, 1964) e i
maschi raggiungono la maturiti sessuale intor-
no ai 2. I parti possono avvenire in tutte le sta-
gioni; questo adattamento consente alla Lontra
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di partorire i cuccioli nei periodi in cui riesce
ad allevarli agevolmente per la presenza di una
buona disponibiliti di eibo.

Gli accoppiamenti hanno una durata di 10-20
minuti {(WAYRE, 1979) e avvengono sia in ac-
qua sia a terra. La dimensione della cucciolata
varia in genere da 1 a 3 piceoli e solo eccezio-
nalmente & di 5. Per I'Ttalia, sulla base delle
impronte di giovani accompagnate da quelle
della madre, ¢ stata stimata una dimensione
media della cucciolata di 2,2 individui
(Deviazione Standard = 0,45; Minimo-
Massimo = 2-3; N = 5) (PRIGIONY, 1994).

I nati pesano 100 gr, vengono allattati 4-5 volte al
giorno e rimangono nella tana per 2-3 mesi, I gio-
vani restano con la madre per almeno un anno
che sembra occuparsi dell’a]ﬁvamento da sola.
Poiché i giovani raggiungono la completa indi-
Fendenza dopo un petiodo piuttosto lungo, le
emmine non possono avere pitt di una cucclo-
lata all’anno; in Svezia, ERLINGE (1968a) sug-
gerisce che esse si riproducono ogni due anni.

1.4 Uso dello spazio ed organizzazione sociale
La Lontra ha abitudini solitarie e il rapporto
di coppia & limitato esclusivamente al periodo
dei corteggiamenti.

L'organizzazione sociale della specie & stata
studiata da ERLINGE (1967, 1968a e 1981) in
Svezia, da GREEN et /. {1984) e da GREEN &
GREEN (1985) in Scozia. In generale lo home-
range ('area vitale utilizzata §a un dato anima-
le} dei maschi dominanti include quello di un
gruEpo familiare (femmina con i cuccioli) e
quello di altre femmine; il grado di sovrappo-
sizione dei home-range varia in relazione alla
densitad degli animali. I maschi dominanti oc-
cupano le zone pili favorevoli, ciod quelle con
maggior disponibilita di risorse alimentari e di
rifugi o tane, rispetto a quelli sub-dominanti.
In Scozia & stato inoltre osservato che le fem-
mine riproduttive possono essere temporanea-
mente dominanti sia su quelle non riprodutti-
ve sia sul maschi adulti; inoltre, le femmine
adulte hanno aree vitali sovrapposte e utilizza-
no le stesse risorse ambientali. Sempre per la
Scozia GREEN ef 4l. (1984) hanno rilevato di-
mensioni dello home-range di 14,2 € 29,6 km?
per due femmine e di 57,4 km? per un ma-
schio; tali aree si estendevano lungo vari corpi
idrici (fiumi, torrenti, piccoli laghi) per una
lunghezza di 18, 24,8 e 39 km rispettivamente,
Solo alcune porzioni delle aree vitali erano
perd dpiﬁ intensamente utilizzate: il maschio
spendeva il 60% del suo tempo in un’area di

15 km? circa, una femmina il 73% inun lago -
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di 0,35 km?, I'altra femnmina il 42% in una zo-
na paludosa di 3 km? Pili recentemente
KRUUK & MOORHOUSE (1991) hanno suggeri-
to, per le isole Shetland, che le femmine vivo-
no solitarie in un area comune, utilizzata da
tutti gli individui, mantenendo peréd allinter-
no di essa, aree individuali esclusive (core
areas} dove passano piti della meta del loro
tempo. Gli home-range dei maschi si sovrap-
pongono a quelli delle femmine, utilizzati an-
ch’essi da pit maschi contemporaneamente.
Le lontre compiono spostamenti medi giornalie-
ri di 5 km, ma sono in grado di coprire in una
sola volta distanze di 10-16 km (BOUCHARDY,
1986; GREEN et al., 1984). Negli spostamenti, le
lontre non seguono soltanto i corsi d’acqua, ma
compiono lunghi tragitti sul terreno.

Le (fispute territoriali sono pidt frequenti tra
maschi che tra femmine e dove il confine terri-
toriale viene conteso, il marcamento con le fe-
ci & pill intenso.

Le informazioni disponibili sul comportamen-
to territoriale degli animali erratici, delle fem-
mine non riproduttive e dei giovani alla ricer-
ca di nuove aree da colonizzare sono presso-
ché assenti. Sembra che la dispersione degli
animali, una volta raggiunta indipendenza,
avvenga molto lentamente. Nel Massiccio cen-
trale (Francia) dove esiste un’abbondante po-
polazione di Lontra, BOUCHARDY (1982) se-
gnala un caso in cui un territotio rimasto libe-
10 a causa della cattura del possessore & stato
rioccupato solo dopo due anni.

1.5 Alimentazione
La dieta & stata oggetto di numerosi studi in vari
aesi europel, efgfgttuati soprattutto attraverso
analisi delle feci e marginalmente dei contenuti
stomacali di animali uccisi da cacciatori o morti
accidentalmente (es. MACDONALD & MASON,
1982; PRIGIONI et al., 1986; Ruiz-OLMO et al,,
1989; BEJA, 1991; LIBOIS ef al., 1991)
Le feci contengono vari resti indigeriti delle
prede consumate dalla Lontra, tra i quali figu-
rano, in generale, scaglie, vertebre, peli, piu-
me, porzioni di carapace e di chele di crosta-
cel, parti di esoscheletro di insetti.
11 fabbisogno giornaliero di una Lontra & stima-
bile mediamente in circa 1 kg di cibo, pari al 10-
15% del suo peso corporeo ﬁ’RIGIONI, 1996),
La specie si nutre di un’ampia varieta di prede,
tra le quali i pesci di solito sono la componente
alimentare prevalente (WISE e¢ 2/, 1981).
In alcune stagioni, o in alcune zone particola-

)

“tiypossono tedtrare nella dieta anche

‘Aafibi, RettiliiUccelli, Mammiferi (Coniglio




Tab. 1 - Principali categorie alimentari consumate dalla Lontra in Italia. Dati ottenuti dall’analisi di 1.611 feci e espressi
come frequenza relativa percentuale (FR%; Min-Max = minimo-massimo), riguardanti i seguenti fiumi: Enza (BESEGHI
et al., 1990); Fiora (ARCA & PRIGIONI, 1987; PRIGIONI ¢f af., 1991c); Basento, Agri, Calore Lucano (PRIGIONI e al.,
1991c); Sele (PRIGIONI et al., 1991¢; FASANO, 1993).

Categorie alimentari FR% Min-Max
Invertebrati 3,7 0,0-10,8
Pesci 83,0 74,2-95.2
Anfibi 8,5 2,0-17,2
Rettili 28 0,0-13,6
Uccelli 0,6 0,023
Mammiferi 0,7 0,0-2,9

Tab. 2 - Dieta della Lontra rilevata in 5 fiumi dell'Ttalia centro-meridionale. T dati, espressi in frequenza relativa percen-
tuale, si riferiscono al periodo settembre 1987-dicembre 1988 e sono stati ottenuri dall’analisi di 1.233 feci; in parentesi &
tiportato il numero di feci esaminate per ciascun fiume (da PRIGIONI ez, a/., 1991¢).

Categorie alimentari Basento (461) Agri (490) Fiora (122) Calore L. (148) Sele (12)
Invertebrati 2.3 10,8 23 36 -
Totale pesci 86,7 75,0 837 82,7 95,2
Anguilla 5l 6,2 15,0 16,9 333
Luccio = = — = 48
Salmonidi 0,2 0,3 = 1,6 -
Ciprinidi 72,6 53,2 723 61,8 57,1
Percidi 0,2 9,1 - 2,4 -
Pesci indeterminati 8,6 6,2 - - -
Anfibi 9,1 12,0 7.5 10,2 4,8
Rettili 1,8 2.4 = = —
Uccelli 0,2 0,2 - 2,0 -
Mammiferi - e 2,9 1,6 —

selvatico Oryctolagus cuniculus, e arvicole) e
Insetti acquatici (per una rassegna, vedi CARSS,
1995). Generalmente queste componenti sono
perd considerate di secondaria importanza.
Nell’ampio areale di distribuzione della
Lontra, gli studi sulla dieta evidenziano una
estrema variabilita dei risultati ottenuti che di-
pendono sia dalle condizioni ecologiche e cli-
matiche delle aree di ricerca sia, in parte, dai
metodi di analisi ed espressione dei dgti.

Per quanto riguarda I'Ttalia, la dieta della
Lontra & stata studiata, in anni diversi, in 6
fiumi (ARCA & PRIGIONI, 1987; BESEGHI et al.,
1990; PRIGIONI e al., 1991c; FASANO, 1993).
Accorpando tutti i dati ottenuti si evidenzia
che i pesci sono la componente principale, se-
guita, in ordine di importanza, dagli Anfibi e
dai Rettili (Tab. 1).

Per cinque di questi fiumi (Tab. 2, da PRIGIONI
et. al., 1991c), per i quali la raccolta dei cam-
pioni fecali & stata effettuata nello stesso perio-
do, & possibile rilevare che i pesci sono rappre-
sentati soprattutto da Ciprinidi, tra cui il
Cavedano (Leuciscus cephalus), i barbi (Barbus

sp.) e la Rovella (Rutilus rubilio) sono le specie
prevalenti; per il fiume Fiora anche I’Alborella
del Vulture (Alburnus albidus) e la Lasca
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(Condrostoma genei) sono predati abbastanza
frequentemente. Altre specie ittiche di un cer-
to rilievo sono I’Anguilla soprattutto per i fiu-
mi Sele e Calore e i Percidi per il fiume Agri.
Componenti stagionali integrative della dieta
sono, invece, gli Anfibi, rappresentati esclusi-
vamente dalle rane, e i Crostacei (Gambero di
tiume Potamon f. fluviatile e Granchio di fiu-
me Austropotamobius pallipes italicus) che as-
sumono particolare importanza per il fiume
Agri. Rettili, Uccelli e Mammiferi sono scarsa-
mente consumati in tutti i fiumi investigati.

I dati raccolti mediante campionamenti ittici,
hanno permesso di rilevare che I'uso delle ri-
sorse ittiche & generalmente in accordo con la
loro disponibilita e che la Lontra, per quanto
riguarda alcune specie come la Rovella, i barbi
e il Cavedano, seleziona esemplari di piccola e
medio-grande taglia (PRIGIONI & FUMAGALLI,
1992a). Quindi la predazione della Lontra
sembra avere effetti positivi sullo sviluppo del-
le popolazioni ittiche, in quanto va ad incidere
sia sui soggetti pitt giovani che sono quelli in
genere piu deboli e particolarmente esposti a
perdite per varie cause naturali sia sui soggetti

Foto C. Prigioni
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vecchi che sono giunti al termine della loro
esistenza e hanno perso del tutto o in parte la
loro vitalita riproduttiva.

1.6 Le tracce
A causa delle abitudini prevalentemente not-
turne della Lontra, che rendono difficile l'os-
servazione diretta, I'unico metodo affidabile
per I'accertamento della sua presenza & rap-
presentato dal rilevamento delle tracce.
Gli escrementi hanno dimensioni variabili da
piccoli frammenti a 8-9 cm; quando sono fre-
schi hanno un colore nero verdastro, sono pitl
o meno idratati e senza una forma ben deﬁ%i-
ta, con il passare del tempo diventano invece
bianchicci. L'odore caratteristico, simile a
uello derivante da una mistura di pesce e olio
gi lino (BOUCHARDY, 1986), non varia con il
variare del tipo di alimentazione e permane
anche a distanza di anni. Isolati o mischiati al-
le feci, & possibile trovare anche i secreti anali,
in genere di colore verdastro scuro.
Altro elemento di riconoscimento della specie
sono le impronte. Quando queste sono ben
stampate su substrati fangosi o melmosi risulta-




-

no ben visibili le cinque dita riunite dalla mem-
brana palmata e i segni lasciati dalle unghie.
Limpronta mostra inoltre un cuscinetro planta-
re centrale ben definito che & molto pit allun-
gato in quella posteriore rispetto all’anteriore.
Le impronte posteriori sono pit allungate delle
anteriori, mentre la larghezza & pressoché iden-
tica. In Ttalia & stata misurata una larghezza di
44-55 mm per esemplari giovani e di 57-72 mm
per quelli adulti (PRIGIONT, ## stampa); un altro
studio (ARCA, 1986) riporta dimensioni variabi-
li da 47 mm (giovani) a 82 mm (adulti).

II ritrovamento di resti alimentari & poco fre-
quente, in quanto la Lontra di solito mangia
completamente le sue prede. Inoltre questo tipo
di traccia non rappresenta un segno certo di pre-
senza della Lontra, dato che anche altre specie,
come la volpe (Vilpes vulpes), possono lasciare
simili resti alimentari (PRIGIONT, ## stamipa).

I segni di presenza appena descritti sono rin-
venibili in genere lungo le rive dei corpi idri-
ci, in posti rialzati e ben visibili, quali, ad
esempio, massi, sassi e rocce. Un altro marca-
mento caratteristico della specie & costituito
da piccoli cumuli di terra o sabbia fatti dallo

stesso animale, sulla cui sommita sono depo-
ste le feci.

stato rilevato che i substrati di marcamento
pitt utilizzati dalla specie sono, in primo luo-
g0, i massi o i macigni e, in secondo luogo, i
ciottoli di medie e piccole dimensioni
(PRIGIONI et al., 1991b).
Poiché non & un animale scavatore, la Lontra
preferisce usare come tana quelle di altri
mammiferi (es. Coniglio selvatico, Volpe,
Tasso), e cavita naturali in anfratti rocciosi,
nell’apparato radicale di vecchi alberi o in cu-
muli di detriti formati dalle piene dei fiumi
(PRIGIONT, i1 stampa).
I rifugi temporanei e i siti di riposo sono in-
vece in genere ubicati tra le fitte macchie di
rovi, nei canneti dove la specie si costruisce
un giaciglio di canne e erbe (HEWSON,
1969) o anche in zone quasi prive di vegeta-
zione. L'utilizzo dei rifugi e delle tane varia
sia stagionalmente sia in funzione degli spo-
stamenti degli animali, e una tana prima uti-
lizzata per la riproduzione puo diventare un
semplice sito di riposo e viceversa
(BOUCHARDY, 1986).




2, HABITAT E DISTRIBUZIONE

2.1 Habitat

La Lontra ¢ in grado di vivere praticamente in
tutti i tipi di ambienti acquatici, quali fiumi,
torrenti, laghi, paludi, canali di irrigazione e
bacini artificiali, lagune costiere, coste marine
rocciose €, in genere temporaneamente, anche
in corpi idrici situati a oltre 2000 m. s.l.m.
(PRIGIONI, in stampa). In Spagna, ELLIOT
(1983) sottolinea che la Lontra & soprattutto
presente nella fascia altitudinale compresa tra
200 e 500 m, mentre & meno frequente a livel-
lo del mare e a quote superiori ai 500 m.

Gli ambienti acquatici favoriti dalla specie, so-
no quelli caratterizzati da una buona alternan-
za (?i zone poco profonde con acque calme e
acque correnti. E il caso, ad esempio, delle
lanche che si succedono a tratti di fiume con
acque lotiche: nei primi il mustelide trova una
buona disponibilita di pesce ed & facilitato
nella predazione, nei secondi pud disporre sia
di rifugi adatti lungo le rive {I'erosione dovuta
alla velocita dell’acqua crea anfratti e cavita
specialmente sotto I'apparato radicale degli al-

beri) sia di fonti alimentari alternative soprat-
tutto in inverno, quando gli specchi con acque
calme sono ghiacciati (PRIGIONI, 7# stampa).
Indipendentemente dal tipo di ambiente, la
specie necessita di luoghi, anche se ristretti,
cﬁe assicurino sufficiente tranquillita, special-
mente durante il periodo riproauttivo.

2.2 Distribuzione in Europa

Lareale di distribuzione della Lontra com-
prende I’Europa, buona parte dell’Asia e il
nord Africa (Algeria, Marocco, Tunisia). Nelle
isole del bacino del Mediterraneo & presente
solo a Corfiy, Eubea ¢ Chios (Grecia) (MASON
& MACDONALD, 1986; MASSETI, 1995), In
Europa (Fig.2} & divenuta rara ed & in forte
decremento numerico in gran parte dei paesi
centro-settentrionali. E estinta in Lus-
semburgo, Liechtenstein e Olanda, pressoché
scomparsa in Svizzera e Belgio. Le popolazio-
ni piu consistenti sono presenti in Finlandia,
Grecia, Irlanda, Portogallo, Scozia e in alcuni
paesi dell’Est europeo, per i quali le informa-
zioni disponibili sono perd frammentarie (PRI-
GIONI, #1 stampa).

. Comune

Rara

l:l Estinta




2.3 Distribuzione attuale e storica in Italia
Lattuale areale di distribuzione della Lontra
sembra pressoché ristretto ad alcune regioni
centro-metidionali e in particolare alla Basili-
cata e alla Campania (Fig. 3).

Dal 1984 al 1994 la specie & stata segnalata in
50 corpi idrici (Tab. 3). Approssimativamente
essa risulta presente su 950 km di corsi d’ac-
qua distsibuiti prevalentemente in aree appen-
niniche (da 200 a 600 m. s.L.m.) (PRIGIONI, 7#
stampal

Dato che le lontre generalmente vivono lungo
corsi d’acqua, la densita delle popolazioni vie-
ne espressa come numero di individui per chi-
lometro lineare.

Per I'Ttalia, e precisamente per i fiumi Basento
e Agri (Basilicata), & stata trovata una densiri
mefia di 0,14 individui/km, che rientra nel-
ambito di variazione dei valori riportati per
altri paesi europei in ambienti fluviali (Tab. 4).
Estrapolando questo dato all'intero sviluppo
dei corsi d’acqua in cui & stata accertata la spe-
cie (950 km) si ottiene una popolazione di ca.
133 lontre (PRIGIONI, ## xtampag)).

Il nucleo pidt consistente, stimato in 74 esem-
plari, interessa vari fiumi della Basilicata,
Campania e Puglia, mentre nuclei minori si
trovano in Toscana meridionale-alto Lazio,
Abruzzo, Molise e Puglia, e Calabria.

Tab. 3 - Corpi idrici interessati dalla presenza della Lontra in Tralia. Dati celativi al periodo 1984-94, desunti da CassoLa
(1986), BESEGHI & DONATI (1987), FASANO & MAGLIO (1995), M. KALBY (com. pers.), M. VISCEGLIA (com. pers.),
AGAPITG LUDOVIC] ef al. {1994), A, VORROSI (comr. pers.), OTTINO et af, (1995), PRIGIONE (1995).

REGIONE CORPI IDRICI

Liguria T. Erro

Emilia Romagna Valli di Comacchio, F. Enza, L. Calamone

Toscana F. Mersse, E Farma, E Albegna, F Fiora, L. di Burano

Lazio F. Fiora, F. Olpeta, F. Timone, Fosso del Tafone

Abruzzo E Orta, F Vella

Molise E Biferno, E Volturno

Campania F. Calore Lucano, E Mingardo, F. Bussento, T, Ceraso, Canion Vécite, E Lambro, . Badolato, E
Palistro, F. Sele, F. Ofanto, F. Calore Irpino, T. Alimenta, T. Tenza, T. Pietra-Sammare, T.
Fasanella, F. Tanagro, F. Picentino

Basilicaca E Ofanto, Fiumara di Atella, E Basento, F. Agri, T. Sauro, F. Sinni, E Noce, F. Bradano, T. Peschiera

Puglia F. Ofanto, T. Carapelle, F, Fortore, L. di Lesina

Calabria F. Crati, E Rosa, F. Occido, F. Grondo/Fiumicello

Tab. 4 - Densita della Lontra, espresse come individui per km di corso d'acqua, rilevate in alcuni paesi europei (da PRI-

GIONI, in stampa).

Densita (lontre/km) Habitat Paese Auteri

0,4 marino costiero Shetland, Seozia Warson, 1978

0,8 marino costiero Pen. Ardnish, Scozia KRrUUK & HEWsoN, 1978

L0 marino costieto Shetland, Scozia KruuK & MOORHOUSE, 1991
0,3-0,9 lago Svezia ERLINGE, 1968a

0,2 fiume Svezia ERLINGE, 1968a

0,276 - 0,34 fiume Irlanda O’SULLIVAN, 1994

0,012 - 0,33 fiume Scozia KRruvk ef al., 1993

0,2-04 fiume Monti Altai, Russia Porov, 1982

0,12-0,37 fiume Bielorussia SIDOROVICH, 1991
0,11-0,37 fiume Lettonia OzOLINS & RaNTINS, 1992
0,18 -0,57 fiume Lituania ULEVICIUS & BALCIAUSKAS, 1994
0,14 fiume Tralia PRrIGIONI, 1994
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Sulla base dei dati sopra esposti, oltre il 50%
della popolazione italiana interessa la Campa-
nia e Basilicata, e marginalmente la Puglia. Per
il nucleo gravitante in questo comprensorio
sono stati stimati da FUMAGALLI & PRIGIONI
(1993) i tempi di estinzione, utilizzando la for-
mula di EWENS ef a/. (1987), che permette di
valutare I'effetto di eventi catastrofici sulla so-
pravvivenza di una popolazione. La sopravvi-
venza di questo nucleo & stata stimata di 43-53
anni. Per gli altri nuclei di minor consistenza
sono pertanto prevedibili tempi teorici di
estinzione inferiori.
La scarsita di documenti che attestano la pre-
senza passata della Lontra in Italia, rendono
difficile una esatta ricostruzione della sua di-
stribuzione storica. In generale il mustelide fi-
no intorno ai primi anni del nostro secolo do-
veva essere ancora abbastanza diffuso su buo-
na parte del territorio nazionale interessando
anche zone dell’arco alpino. Gia il GHIGI
(1911) perd, la riteneva “generalmente rara o
scarsa” in un periodo in cui dall'Italia si espor-
tavano annualmente circa 800 pelli di Lontra a
un prezzo di circa 40 lire 'una. PERLINI (1923)
riporta che solo una decina di anni dopo il
prezzo era gia salito a 200-300 lire.
I dati raccolti mediante questionari su tutto il
territorio nazionale, da parte di diversi aurori
(CAGNOLARO et 4l., 1975; SPAGNESI & CAGNO-
LARO, 1981; PAVAN & MAzZOLDI, 1983), evi-
denziarono che, alla fine degli anni ’70, la spe-
cie sarebbe stata ancora presente, sebbene
scarsa e in diminuzione, un po’ ovunque. SPA-
GNESI (1980) la segnalava frequente in sei re-
gioni (Friuli-Venezia Giulia, Emilia-Romagna,
Toscana, Lazio, Molise e Basilicata), presente
in altre quattro (Marche, Abruzzo, Campania,
Calabria), rara in Veneto e Puglia, molto rara
nelle restanti regioni peninsulari.
La contrazione dell’areale di distribuzione
della specie dal 1900 ad oggi & stato valutato
da FUMAGALLI & PRIGIONI (1993). Questi
autori hanno analizzato i dati di presenza
della specie, predisponendo delle mappe di
distribuzione, secondo il reticolo I.G.M., re-
lative ai seguenti periodi: 1900-1966, 1967-
1977 e 1984-1991. Valutando la percentuale
di tavolette I.G.M. positive in un periodo e
riconfermate nel periodo sucessivo, & possi-
bile rilevare come gia nel periodo 1967-77
I'areale della specie si era notevolmente ri-
dotto rispetto al periodo precedente e che
uesta contrazione & stata particolarmente
grammatica nel 1984-91, specialmente al
nord e al centro (Tab 5).
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2.4 Distribuzione storica in Valle d’Aosta e
Canavese

In Piemonte e Valle d’Aosta la Lontra & scom-
parsa presumibilmente durante la prima meta
degli anni '70. Le ultime segnalazioni docu-
mentate risalgono alla fine degli anni *60
(Tab. 7 e 8, fig. 4; CAGNOLARO et al., 1975:
SPAGNESI & CAGNOLARO, 1981). Benché gia
nel 1974 TORTONESE dichiarava che quasi si-
curamente la Lontra fosse da annoverarsi fra
le specie ormai estinte in Valle d’Aosta,
CAGNOLARO et al. (1975) ritenevano che fosse
ancora presente “...poco numerosa e localizza-
ta in alcuni affluenti delia Dora Baltea e in cer-
ti tratti della Dora medesima”. Pit indietro
nel tempo, agli inizi del secolo, PAVESI (1904)
segnala la presenza della lontra addirittura ai
piedi del Monte Bianco, anche se quest’ulti-
mo dato & da prendere con cautela, non risul-
tando confermato da nessun altra fonte.
Purtroppo, per la mancanza di ricercatori di-
sponibili, la Valle d’Aosta e la Provincia di
Torino sono rimaste escluse dal censimento
nazionale del 1983/84 coordinato dal Gruppo
Lontra Italia (CASSOLA, 1986). 11 censimento
aveva comunque stabilito la totale scomparsa
di questa specie dal restante arco alpino occi-
dentale (Provincie di Cuneo, Vercelli e No-
vara) da almeno una decina di anni (Bovio,
1986), rendendo quindi altamente improbabi-
le un mantenimento della specie in Valle
d’Aosta e in Provincia di Torino. Infatti CAs-
SOLA(1986) riteneva praticamente nulle le pro-
babilita di trovare tracce di presenza cﬁalla
Lontra in queste zone.




&

Fab. 5 - Numero di tavolette (10x10 km) LG.M.
sucessivi, suddivise per nord, centro e sud-Italia (

positive per la Lontra e percentuale di tavolette riconfermate in periodi
da FUMAGALLI & PRIGIONI, 1993, madificato).

Periodo 1960-66

Periodo 1967-77

Numero di % di riconferma Numero di % di riconferma
tavolette positive nel 1967-77 tavolette positive nel 1984-91
Nord 172 56,4 93 14,0
Centro 80 71,5 149 154
Sud 45 73,3 140 37,1

Tab. 6 - Ultime segnalaziont di presenza della Lontra in Valle o’ Aosta (da CAGNOLARO et 4f., 1975, modificato),

Localita Corso d'acqua Altitudine Ultima Fonte
{fiume, torrente, lago) {m.s.l.m.) segnalazione bibliografica!
(anno)
“Ai piedi del
Monte Bianco” 1904 PAVESI, 1904
Morgex - La Salle T. Arpy - E Dora Baltea 750 - 1700 1969
Arvier - Aymaville E. Dora di Valgrisanche - 600 - 1000 1970
F. Dora Baltea
Aosta - Sarre - Gressan -
Pollein - Charvensod -
St. Cristophe E Dora Baltea 1938
Fénis - Nus F. Dora Balrea
T. La Clavalité 800 1970
St. Vincent - Pontey F Dora Baltea 450 1970
Val Savaranche-
Tntrod T. Savara 1300 1969
Bassa Val Savaranche? T. Savara fine anni '40 HOLLOWAY &
JUNGIUS, 1975
Valle di Cogne? T. Grand Eyvia 1000 - 1300 1948
Valle di Cogne
Epinel - Creraz?) T. Grand Eyvia 1450-1500 fine anni "50 HOLLOWAY &
JUNGIUS, 1575
St. Rhemy T. Artanavaz 1960
Valpelline T. Biithier 200 1969
Antey - St, André T. Marmore 1000 1958
Gressoney - St. Jean T. Lys 1969

Note;
1) Se non specificato diversamente: CAGNGLARO ef al., 1975.
2) Segnalazione all'interno dei confini del Parco Nazionale Gran Paradiso.




2.5 La Lontra nel Parco Nazionale Gran
Paradiso

Per quanto riguarda il territorio del Parco
Nazionale Gran Paradiso, HOLLOWAY &
JUNGIUS (1975) riportano due segnalazioni:
nella bassa Val Savaranche negli anni ’40 e in
Val di Cogne nei pressi di Epinel e Cretaz ver-
so la fine degli anni ’50, ritenendo la specie
pero ormai estinta nel 1973.

Anche CAGNOLARO ef al. (1975) segnalano la
lontra sul T. Grand Eyvia, nel 1948, e sul
Torrente Savara, in Val Savaranche, ancora nel
1969 (Tab. 6).

Disegni di V. Peracino
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Dall’analisi dei documenti storici disponibili,
non risulta invece la presenza della Lontra, al-
meno in tempi recenti, nel versante piemonte-
se del Parco. CAGNOLARO et al. (1975) ripor-
tano una segnalazione del 1964 sul Torrente
Orco nei pressi di Pont Canavese (Tab. 7);
Non ¢ dunque da escludere che prima della
costruzione della diga sull’Orco (terminata
negli anni ’30) l’area%e di distribuzione della
Lontra non potesse comprendere, almeno
sporadicamente, anche porzioni del torrente
oggi ricadenti all’interno dei territori del
Parco.



3. FATTORI INFLUENZANTI LA SO-
PRAVVIVENZA DELLA SPECIE

Poiché si colloca ai vertici della catena alimen-
tare, la Lontra & particolarmente esposta agli ef-
fetti prodotti dalle alterazioni del suo ambiente
di vita. Il declino delle popolazioni sia a livello
europeo sia italiano & attribuibile all’azione

Foto C. Prigioni - Opere di arginatura (massicciate) in di-
versi tratti del fiume Basento ( Campania).

3.1 Inquinamento dell’acqua
Gli effstletti prodotti dall’'inquinamento delle ac-
que sulla Lontra possono essere distinti in due
grandi categorie: quelli indiretti che compro-
mettono le sue risorse alimentari e P’ambiente,
e quelli diretti, dovuti a sostanze tossiche che
intluiscono direttamente sulla sopravvivenza
degli animali (PRIGIONT, 77 starm a).

Gli inquinanti indiretti pit diffusi sono quelli
organici, derivanti sia da scarichi civili o di al-
levamenti zootecnici sia da effluenti industriali
in cui sono contenuti composti come, ad
esempio, 'ammoniaca e i fenoli. La loro de-
composizione sottrae I'ossigeno disponibile e
incici]e sulla sopravvivenza di vari organismi
acquatici tra cui i pesci. Il notevole accumulo
di sostanze nutrienti, come i nitrati e i fosfati,
porta all’eutrofizzazione delle acque, che, nei
casi di particolare gravita, ha come conseguen-
za il collasso dell’ecosistema acquatico.
Tuttavia, acque mediamente eutrofiche posso-
no avere effetti positivi per la Lontra, in quan-
to favoriscono }ljo sviluppo della vegetazione
acquatica e conseguentemente accrescono le
disponibilita alimentari per i pesci, in partico-
lare per i Ciprinidi (PRIGIONI, 77 stampa).

Gli inquinanti diretti, rapresentati da pesticidi
e metalli pesanti, hanno invece un imi:uatto
molto maggiore. Queste sostanze hanno la ca-

combinata di piti fattori, tra i quali i principali
sono: I'inquinamento delle acque, la distruzio-
ne dell’habitat, la caccia condotta indiscrimina-
tamente e il disturbo antropico (PRIGIONI, /7
stampa). Ad essi va aggiunto anche il traffico
stradale che in alcuni paesi miete tuttora nume-
rose vittime (KRUUK & CONROY, 1991).

Foto C. Prigioni - Pompa per il prelievo di acqua a scopi
irrigui (fiume Basento, Basilicata).

ratteristica di accumularsi negli organismi in
dosi sempre maggiori risalendo la catena trofi-
ca, risultando particolmente pericolosi per i
predatori, come la Lontra, che occupano i li-
velli pitr elevati della piramide alimentare.

LI DDT e altri pesticidi organoclorurati, quali
lindano, aldrina, dialdrina e eptaclor, sono in-
dicati come i diretti responsabili del declino di
diverse specie di predatori. La drastica dimi-
nuzione delle popolazioni di Lontra in vari
paesi dell’Europa occidentale intorno agli anni
'60-"70 ha coinciso con il loro impiego massic-
cio. Per la Gran Bretagna, ad esempio, il mag-
gior responsabile fu i§entiﬁcato nella dialdri-
na (CHANIN & JEFFERIES, 1978), un antiparas-
sitario utilizzato soprattutto come disinfettan-
te delle sementi in agricoltura e negli alleva-
menti di ovini.

Anche se non si dispone di dati pregressi spe-
cifici, & molto probabile che anc]ﬁe a popola-
zione italiana abbia subito gravi perdite in se-
guito all’'uso indiscriminato di insetticidi im-
piegati in agricoltura e nella lotta alla malaria.
I policlorobifenili (PCR) appartengono ad un
altro gruppo di composti tossici impiegati lar-
gamente come fluidi dielettrici nei condensa-
tori e nei trasformatori, e come plastificanti e
additivi negli oli lubrificanti. Come i composti
organoclorurati, i PCB sono particolarmente

21



solubili nei grassi e poco in acqua, hanno una
spiccata tendenza al bivaccumulo e una lentis-
sima degradabilitd. La produzione italiana di
uesti composti & cessata nel 1983 e le vendite
gei prodotti I'anno successivo, Questo sottoli-
nea che i PCB, costituiscono attualmente il
maggior pericolo per la sopravvivenza della
Lontra.
Gli effetti dei PCB sono stati estesamente stu-
diati, con trattamenti in vivo e a dosi anche
elevate, sul Visone americano (Mustela vison).
E stato dimostrato che concentrazioni di 2
mg/kg nella dieta comprometetono la sopravvi-
venza della prole (AULERICH & RINGER, 1977)
e che viene inibita Ja riproduzione quando la
concentrazione nei tessuti del visone raggiun-
ge i 50 mg/kg. (JENSEN ef al., 1977). Tuttavia
questi effetti non possono essere generalizzati,
in quanto altri Mustelidi come il Furetto
(Mustela furo) non presentano la stessa sensi-
bilita ai PCB.
Per la Lontra non si dispone di informazioni
precise in merito. Comuncue, il livello soglia di
50 mg/kg & preso in considerazione come termi-

ne di paragone in numerosi studi per valutare la
concentrazione di PCB nei tessuti di lontre tro-
vate morte per cause sconosciute (es. MASON,
1988, OLSSON et al., 1981; JEFFERIES, 1985).

In Svezia meridionale e in Inghilterra orienta-
le, dove la Lontra & diminuita drasticamente, e
in Qlanda, dove & estinta, sono stati registrati
livelli dei PCB superiori a quello soglia rileva-
to per il Visone americano, mentre in altri
paesi europel come, ad esempio, la Scozia e la
Finlandia, dove la specie & ancora comune in
diverse zone, sono stati misurati livelli inferio-
ri. Per i PCB, sono stati di recente proposti
nuovi standard da rispettare per la conserva-
zione della Lontra (Tag. 8).

Per quanto riguarda ['Tralia si dispone di dati
sul livello di DDT, PCB e alcuni metalli pesan-
ti relativi a pesci campionati in fiumi della
Basilicata dove, come gia riferito in preceden-
za, la Lontra & ancora discretamente presente.
La concentrazione di queste sostanze tossiche
non presenta valori tali da compromettere la
sopravvivenza della specie (FUMAGALLI &
PrIGIONI, 1991).

Tab. 7 - Ultime segnalazioni di presenza della Lontra in Canavese (da CAGNOLARO ef o/, 1975, modificato).

Localita Corso d’acqua Altitudine Ultima segnalazione
(fiume, torrente, lago) (rm.s.l.m.} (anno)

Pont Canavese T. Orco 470 1964

Carema F Dora Baltea 300 1960

Candia Canavese
Lago di Candia 300 1938

Verolengo - Torrazza Piemonte Canale Cavour - Roggia dei Mulini 150 1945

Almese 1950

Tab. 8 - Concentrazione di PCB compatibili con la sopravvivenza deila Lontra (da MAsoN, 1995); il superamento della

concentrazione incompatibile richiede interventi attivi),

Concentrazione compatibile

Concentrazione incompatibile

In tessuti di Lontra (fegato o muscolo) < 10 mg/kg > 30 mg'kg
In feci di Lontra <4 mg/kg i > 9 mg/kg
In tessuti di pesci (corpo intero fresco) < 0,026 mg/kg > 0.05 mg/kg
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3.2 Distruzione dello habitat
Un’adeguata copertura vegetale delle rive dei
corpi idrici ¢ essenziale per soddisfare le esi-
genze ecologiche della Lontra, in quanto la
specie trova siti adatti per il rifugio e la costru-
zione delle tane. Dagli studi effettuati in diver-
si paesi europei emerge che I'intensita di mar-
camento del mustelide & strettamente associa-
ta al grado di copertura vegetazionale delle ri-
ve (es. JENKINS E BURROWS, 1980; MAcpo-
NALD & MASON, 1988; DELIBES ef al., 1991).
In Inghilterra & stato rilevato che ¢’& una evi-
dente correlazione con la densita di alberi ma-
turi come il Frassino maggiore, I'Acero di
monte e la Rovere {(MACDONALD & MASON,
1983¢). Infatti, il loro ampio apparato radicale
consente la formazione £ cavita naturali che
sono siti idonei per il rifugio della Lontra, In
Grecia l'intensita di marcamento della Lontra
¢ invece associata alla copertura offerta so-
prattutto da canneti, salici e rovi. Per 'Ttalia si
possono trovare situazione simili a quelle ri-
scontrate sia in Grecia sia in Inghilterra. In
fiumi della Basilicata la copertura vegetale &
costituita soprattutto da salici, pioppi e ontani
con portamento arbustivo, in Toscana sul fiu-
me Fiora o in alcuni tratti del Calore Lucano
in Campania sono invece le piante mature
uali, ad esempio, querce, frassini o pioppi
(c:]he garantiscono la copertura riparia. Questo
sottolinea che la Lontra non & legata ad un
articolare tipo di vegetazione, ma si adatta al-
e diverse situazioni locali (PRIGIONI, 7#
stamipa).
La rimozione della vegetazione ripariale ha
profonde ripercussioni negative sull’intero
ecosistema acquatico fluviale. La velocita del-
'acqua aumenta e di conseguenza si determi-
na un’amplificazione dei fenomeni di erosio-
ne sia delle rive sia del letto del fiume che di
fatto limitano la possibilitd di nuove ricolo-
nizzazioni da parte della vegetazione. In ag-
giunta, come nel caso delle cave per Iestra-
zione di inerti in alveo, le acque sono ricche
di particelle in sospensione che, depositando-
si, impediscono la normale respirazione deghi
organismi acquatici. In casi di elevata torbi-
dita delle acque, i pesci, ad esempio, possono
essere soffocati a causa dell’occlusione delle
lamine branchiali. La vegetazione riparia
contribuisce, inoltre, a mantenere livelli sta-
bili di temperatura e di ossigeno disciolto
nell'acqua e a formare micro-ambienti dove i
pesci trovano condizioni adatte per nutrirsi e
riprodursi. La presenza di piante con un ap-
parato radicale particolarmente sviluppato

che I'ambisce I'acqua o @ parzialmente im-
merso, consente c?i mantenere un popola-
mento a invertebrati molto vario e abbon-
dante e quindi fonti di cibo disponibili spe-
cialmente per i pesci.
In Italia, come del resto in buona parte
dell’Europa, le modificazioni dell’ambiente
naturale (ﬁ:lla Lontra hanno compromesso e
frazionato gli ecosistemi fluviali, rendendo
roblematico o impedendo i collegamenti tra
ﬁ:popoiazioni residue. .
La compromissione degli habitat fluviali della
specie non & solo legata ad interventi di di-
struzione della vegetazione ripariale, ma an-
che alla continua e.costante riduzione della
portata def fiumi dovuta soprattutto al prelie-
vo di acqua per scopi irrigui e idroelettrici.
Specialmente in ambienti mediterranei, dove
le risorse idriche sono gia di per sé¢ carent, i
massicci prelievi possono portare alla scom-
parsa deﬁa Lontra. Questo & capitato, ad
esempio, in aree della Spagna orientale, dove
nell'arco degli ultimi trent’anni i fiumi sono
state ridotti a piccoli rigagnoli (JIMENEZ &
L.acomsa, 1991).

3.3 La persecuzione
La caccia & stata certamente una delle cause
principali della forte rarrefazione delle popo-

Foto F. Cassola - Vari tipi di trappola per la cattura della
lontra
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lazioni di Lontra in Italia e della sua totale
scomparsa dall’arco alpino. Basti pensare che
ancora nel 1977 non vi era alcuna restrizione
alla caccia a questo mustellide, considerato
dalla legge italiana fino al 1971 addirittura
“specie nociva” (CASSOLA 1986).

Oltre che per la pelliccia, la Lontra & stata infat-
ti persegurtata soprattutto per i supposti danni
che avrebbe arrecato al patrimonio ittico,

La carne della Lontra stessa era apprezzata e
considerata come cibo di magro e quindi man-
giabile anche di Venerdi (GENE, 1850;
PERLINIL, 1923; CASSOLA, 1986).

1l declino delle popolazioni di Lontra sull’arco
alpino (ed in tutta Italia} & iniziato sicuramen-
te gia a partire dall'inizio di questo secolo.
Secondo CAGNOLARO et al. {1975), ancora nel
decennio 1963-73, sarebbero state uccise non
meno di 660 esemplari.

Questo dato & una chiara testimonianza che
non piu di una trentina d’anni fa la specie era
ancora abbastanza diffusa e abbondante,

3.4 Il disturbo antropico

Grazie alle sue abitudini di vita prevalentemen-
te notturne, la Lontra & in grado di tollerare
certi livelli di disturbo antropico derivante da
varie attivitd ricreative che di noria interessa-
no un fiume. Tuttavia & opportuno precisare
che la tolleranza al disturbo & legara strettamen-
te alle condizioni ambientali in cui la specie vi-
ve ¢ pili precisamente al fatto che essa possa
trovare riparo nei suoi abituali siti di rifugio nel
momento in cui si sente minacciata. In presenza
di scarsa disponibilita di luoghi sicuri in cui na-
scondersi, specialmente durante il delicato pe-
riodo dell’allevamento dei cuccioli, i disturbo
pud diventare una concreta minaccia per la so-
pravvivenza della specie. Specialmente in situa-
zioni, dove la presenza della vegetazione riparia
lungo vari corsi d’acqua non offre sufficienti
possibilita di rifugio per la specie, il disturbo
antropico pud assumere un’importanza non
trascurabile come fattore influenzante la distri-
buzione del mustellide (PRIGIONI, i# stamzpa).

Foto Cassola - Un cacciatore (“lontraro™) specializzato nella caccia alla Lontra con
la muta di cani utilizzara per scovare Uanimale
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4. INTERVENTI DI CONSERVAZIONE
DELLA SPECIE

La Lontra & considerata specie vulnerabile o
localmente in pericolo (I.U.C.N., 1988) ed &
elencata tra quelle severamente protette nel-
I’Allegato II della Convenzione di Berna
(1979); in aggiunta figura tra le specie di inte.
resse comunitario, la cui conservazione richie-
de la designazione di zone speciali di tutela
(Allegato IT della Direttiva 92/43 del 1992,
Consiglio della Comunita Economica
Europea).

Per la salvaguadia di tutte le specie di Lontra &
stato costituito, da parte dell’Internation
Union for Conservation of Nature and
Natural Resources (ILU.C.N.) un Gruppo spe-
cialistico (Otter Specialist Group) che recen-
temente ha realizzato un piano generale di
azione con lo scopo di stimolare interventi
concreti per la loro conservazione (FOSTER-
TURLEY et al., 1990).

In Italia, benché la Lontra sia legalmente pro-
tetta dal 1977, buona parte del territorio at-
tualmente occupato non gode di nessuna for-
ma di tutela. Solo recentemente, con l'istitu-
zione dei Parchi Nazionali del Cilento e Vallo
di Diano, e della Maiella, attraverso la legge
quadro N. 394 del 1991, alcuni fiumi in cui%a
Lontra & presente sono stati tutelati.

4.1 Progetti di reintroduzione

Percorrendo a grandi linee la storia della rein-
troduzione deﬁa specie in Europa, il primo
tentativo risale al 1972 e riguarda il rilascio di
una coppia nell’Alta Savoia, in Francia, che
sopravvisse, a quanto pare, senza riprodursi,
fino intorno al 1980 (KEMPF, 1981). Un secon-
do rilascio & avvenuto in Svizzera, nel Cantone
di Berna, nel 1975 con I'immissione di 8 lontre
di cattura provenienti dalla Bulgaria (MULLER
et al., 1976); anche di questi animali si sono
perse le tracce nel giro di una decina d’anni.

Pits recente & I'iniziativa promossa dal Centro
di allevamento dell'Otter Trust che ha portato
allimmissione in Inghilterra, nell’East Anglia,
di 18 lontre, 8 mascﬁj e 10 femmine di et va-
riabile da un anno e mezzo a due anni, tutte
nate in cattivita nello stesso Centro. Questo
intervento, avviato nel 1983 con il rilascio dj
un maschio e 2 femmine, & proseguito con le
altre immissioni fino al 1989, che sono avve-
nute dopo una fase di ambientamento degli
animali in recinti dislocati nelle stesse zone di
immissione. Questa operazione & stata intra-
presa per cercare di collegare popolazioni di
Lontra spazialmente e quindi geneticamente
isolate. Gli animali liberati, muniti di radio-
collari, sono stati monitorati mediante la tecnj-
ca radio-telemetrica, che consente di seguire
anche passo a passo tutti i loro spostamenti.
Le informazioni raccolte hanno permesso di
accertare nel periodo 1984-89 la nascita di 21
cucciolate, di cui 2 appartenenti alla seconda
generazione delle lontre rilasciate (WAVRE,
1991). Questa iniziativa, anche se & stata criti.
catd soprattutto per non essere stata supporta-
ta da una adeguata fase di monitoraggio dei
principali fattori che incidono sulla sopravvi-
venza della specie (MASON, 1991), resta I'uni-
co modello cui fare riferimento per future ini-
ziative di immissione della specie.

4.2 Allevamento
Nel 1984 ¢ stata avviata un’iniziativa coordina-
ta tra i Centri di allevamento europei che ha
permesso di predisporre un registro interna-
zionale degli animali tenuti in cattivita (Euro-
pean River Otter Studbook) e di ricostruire in
arte il loro albero genealogico, strumento di
ondamentale importanza per favorire la ri-
produzione della specie con bassi livelli di
consanguineita tra gli individui. I centri coo-
erano quindi nell'ambito di un programma
Enalizzato alla gestione genetico-demografica
della popolazione, denominato Europaisches
Erhaltungszucht Programm (E.E.P), che favo-
risce lo scambio di animali da un centro all’al-
tro quando & necessario minimizzare I'inbree-
ding (conseguenza della riproduzione tra con-
sanguinei) e mantenere un’elevata diversita ge-
netica. Purtroppo tale variabilita genetica sem-
bra essere ridotta, in quanto buona parte del-
I'attuale popolazione ha come fondator sog-
getti di cattura della Gran Bretagna, in parti-
colare della Scozia (VOGT, 1995). Sembra inol-
tre che questo pool di animali sia contaminato
dalla presenza della sottospecie Lutra /.
barang, originaria dell’ Asia sud orientale,
Sulla base dei dati raccolti nell’ambito del-
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I'E.E.P, la popolazione presente in cattivita,
attualmente ripartita in 55 centri di manteni-
mento e allevamento, & incrementata abba-
stanza sensibilmente negli ultimi anni, passan-
do dai 130 individui del 1987 a oltre 200 nel
1994. Molto probabilmente una stima com-
plessiva dell’attuale popolazione mondiale po-
trebbe aggirarsi intorno alle 300 unitd. Infatti
gli animali presenti solo presso I'Otter Trust,
che perd non aderisce all'E.E.P, sono una cin-
quantina o pit. Oltre all'Otter Trust, i centri
in cui la Lontra si riproduce regolarmente so-
no attualmente pit di venti, tra i quali figura-
no lo Zoo di Innsbruck e i centri di Vechta,
Hankensbiittel e Krefeld Zoo in Germania,

In Italia i centri di riproduzione sono 4 e sono
presenti presso il Parco Faunistico «La
Torbiera» di Agrate Conturbia (Novara), la
Riserva Naturale della Valle dell’Orfento,
Caramanico Terme (Pescara), il Parco
Naturale della Valle del Ticino, Cameri (No-
vara) e la Riserva Naturale del Lago di Penne

(Pescara). I capostipiti della popolazione ita-
liana sono nati tutti in cattivita e provengono
dagli Zoo di Berna, Zurigo e Witching del-
I'Otter Trust. L'allevamento della specie ¢ ini-
ziato nel 1984 presso il Parco Faunistico «La
Torbiera», da cui hanno preso origine gli altri
centri. Attualmente si dispone di un pool di
38 animali che presumibilmente presentano
stretti rapporti di parentela.

Lallevamento della specie sia in Ttalia sia in
Europa occidentale ha conseguito in questo
ultimo periodo risultati molto apprezzabili su
cui fare affidamento per progetti di reintrodu- -
zione in un prossimo futuro. L'attuale disponi-
bilita di animali potrebbe infatti soddisfare la
richiesta derivante da queste iniziative.
Tuttavia risulta di fondamentale importanza
verificare, attraverso studi specifici, il tasso di
inbreeding della popolazione, al fine di valuta-
re 'opportunita di inserire soggetti apparte-
nenti a nuove linee sanguigne che contribui-
ranno ad elevare la Variaﬁﬂité genetica.

Foto C. Prigioni - Postazione sopraelevata per le osservazioni sul comportamento delle lontre, centro di riproduzione del
Parco Ticino, Piemonte.
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5. PROSPETTIVE DI REINTRODUZIO-
NE IN VALLE D’AOSTA

5.1 Considerazioni preliminari

Come gia detto (vegi paragrafo 2.5), la Lontra
¢ presumibilmente scomparsa in Valle d’Aosta
nei primi anni '70. Le ragioni dell’estinzione
sono da ricercarsi nella caccia, nelle grandi
opere idroelettriche del dopoguerra e nella si-
stematica cementificazione dei corsi d’acqua,
oltre che nel sempre maggiore inquinamento
degli stessi.

Un eventuale progetto di reintroduzione della
Lontra in Val]l::a d’Aosta, tenendo conto delle
ragioni che in passato hanno portato alla sua
estinzione, potrebbe rappresentare il fulcro at-
torno al quale coagulare varie iniziative finaliz-
zate al recupero, ad esempio, della qualita del-
le acque dei fiumi, alla conservazione del po-
polamento ittico e alla ricostruzione della vege-
tazione naturale riparia. Tali misure di prote-
zione trovano giusto riferimento in provvedi-
menti legislativi, tra i quali la Legge n. 41 dell’8
agosto 1985 meglio conosciuta come «Legge
Galasso» e la Legge n. 183 del 18 maggio 1989
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relativa a «Norme per il riassetto organizzativo
e funzionale della cFifesa del suolo».

La reintroduzione, al di la del fatto che possa
0 No essere portata a termine, puo essere quin-
di intesa come uno strumento per innescare
un processo di miglioramento e ripristino am-
bientale, dal quale possono trarre beneficio al-
tre specie animali pit 0 meno strettamente le-
gate agli ecosistemi acquatici.

Prima di intraprendere un progetto di reintro-
duzione della Lontra ¢ indispensabile che sia-
no soddisfatti alcuni criteri generali che valgo-
no per tutte le specie. Essi possono essere cosi
sintetizzati (da PRIGIONT, 7 stanzpa):

a) le cause che hanno portato all’estinzione
della Lontra devono essere pienamente cono-
sciute e non devono essere pill operanti;

b) esistono scarsissime probabilita che I'area in-
teressata dall'intervento possa essere ricoloniz-
zata naturalmente dalla specie in tempi brevi;

c) l'area di reintroduzione & caratterizzata da
ambienti idonei alla specie e ha estensione suf-
ficiente per ospitare una popolazione vitale;

d) gli animali da reintrodurre, siano essi di
cattura o di allevamento, devono avere un cor-
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redo genetico il pitl possibile vicino a quello
della popolazione originaria;

e) I'operazione di reintroduzione deve essere
adeguatamente pubblicizzata soprattutto a li-
vello della popoﬁzione umana locale che deve
essere pienamente consapevole delle sue con-
seguenze.

I criteri sopra esposti evidenziano che I'aspet-
to operativo vero e proprio della reintroduzio-
ne deve essere preceduto da un’analisi parti-
colarmente approfondita sia delle caratteristi-
che ambientali dell’area interessata dall’inter-
vento sia dei fattori che hanno portato alla
scomparsa della specie. Nello stesso tempo &
di fondamentale importanza verificare la di-
sponibilitd «sul mercato» delle lontre da im-
mettere e il coinvolgimento della gente legata
all’area di immissione.Quanto sopra riportato
puo essere scomposto nelle fasi seguenti che
sono in sintonia con le linee guida, formulate
dall’'T.U.C.N. (1987), per una corretta attua-
zione dei programmi di reintroduzione delle
specie animali. In ordine logico-temporale le
fasi del progetto di reintroduzione sono:

a) valutazione dell’opportunita e della possibi-
lita di realizzare il progetto attraverso uno stu-

dio di fattibilita;
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b) predisposizione di un programma esecutivo
che definisca le azioni e le componenti operative;
¢) rilascio e monitoraggio degli animali;

d) predisposizione dgl relazioni scientifiche e
divulgative sullo stato di avanzamento del pro-
getto;

e) valutazione critica dei risultati conseguiti ed
eventuale interruzione in caso di insuccesso.

5.2 Valutazione della qualita ambientale per la
Lontra dei corsi d’acqua della Valle d’Aosta

Come discusso precedentemente (vedi para-
grafo 5.1), un eventuale progetto di reintrodu-
zione della Lontra in Valle d’Aosta deve pre-
vedere prioritariamente uno studio di fattibi-
lita. Tale studio, tenendo conto delle esigenze
ecologiche della specie e dopo un attenta ana-
lisi della situazione ambientale dei corsi d’ac-
qua, dovrebbe valutare I'effettiva possibilita di
realizzare tale progetto, individuare gli even-
tuali siti idonei al rilascio dei soggetti fondato-
ri e stabilire le misure di ripristino ambientale
necessarie al mantenimento della popolazione.
Seppure non rientri negli scopi dillg presente
pu}l))I}))licazione la realizzazione di un esaustivo
studio di fattibilita, presentiamo, a titolo
esclusivamente esplorativo, alcune valutazioni




sulla attuale qualita ambientale per la Lontra
dei corsi d’acqua della Valle d’Aosta.

In Tab. 9 sono riassunti i dati relativi a diversi
parametri ambientali dei principali corsi d’ac-
qua valdostani desunti, ad eccezione di quelli
relativi alla presenza storica della Lontra, dalla
“Carta Ittica della Valle d’Aosta” (REGIONE
AUTONOMA VALLE D’AOSTA, 1993). T corsi
d’acqua sono stati divisi in sezioni definite dai
limiti altitudinali massimi e minimi (metri
s.l.m.) e dalla loro lunghezza in km. Ai fini
della valutazione della qualita ambientale per
la Lontra, sono state considerate le sezioni dei
corpi idrici collocate ad una quota inferiore ai
1500 m s.l.m. Infatti la specie solo saltuaria-
mente utilizza ambienti a quote superiori.
Portate d’acqua basse influiscono negativa-
mente sulla presenza della Lontra, in quanto
causano una riduzione delle risorse alimentari
e in particolare del numero di pesci presenti in
un dato tratto di fiume (MASON, 1995). In
Spagna, negli ultimi 30 anni, la specie & scom-
parsa dai corsi d’acqua dove la portata & stata
ridotta a 1 m?*/sec. (JIMENEZ & LACOMBA,
1991). Nelle sezioni considerate in Valle
d’Aosta, solo le portate dei torrenti Vertosan e
Gressan ricadono al di sotto di questo limite
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(0.90 e 0,64 m*/sec, rispettivamente). In questi
due torrenti, come accertato, il popolamento
ittico & praticamente assente.

La metodologia per il calcolo dell’indice
EB.L (GHETTI, 1986) & basato sull’analisi dei
macroinvertebrati bentonici, utilizzati come
indicatori della qualita degli ambienti acquati-
ci. Come riportato dalla “Carta ittica della
Valle d’Aosta” (REGIONE AUTONOMA VALLE
D’AOSTA, 1993), i valori dell’indice E.B.I. va-
riano da 1 a 10 e identificano i seguenti livelli
di qualita dell'acqua: 10 = non inquinato, 8-9
= leggermente inquinato, 6-7 = inquinato, 4-5
= nettamente inquinato, 1-3 = fortemente in-
quinato. Come gia evidenziato, I'inquinamen-
to delle acque & un importante fattore limitan-
te per la presenza delﬁi Lontra. Il valore me-
dio degli E.B.L rilevato in 5 fiumi italiani che
ospitano la specie (Fiora, Calore, Sele, Agri e
Basento) & di 8 (PRIGIONI, 1995). Per quanto
riguarda la Valle d’Aosta, 1 valori di E.B.I pin
bassi, interessano il tratto della Dora Baltea a
valle della citta di Aosta. La situazione risulta
migliore nei suoi affluenti, che, con I'eccezio-
ne del basso corso dei torrenti Buthier,
Clavalite, Artanavaz e Ayasse, presentano tutti
valori E.B.I. superiori a 8. Benché non siano

& 3 5 &
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disponibili dati relativi alle concentrazioni di
DDT e PCB nei tessuti dei pesci, & probabile
che valori superiori ai limiti di tolleranza per
la Lontra, interessino il basso corso della Dora
Baltea, che presenta i maggiori insediamenti
umani ed industriali. Tuttavia & di fondamen-
tale importanza verificare la reale concentra-
zione di queste sostanze tossiche.

In letteratura, non ci sono informazioni sulla
densita di prede o sulla biomassa ittica mini-
ma necessaria per sostenerg una popolazione
di Lontra (MASON, 1995). E tuttavia possibile
trarre alcune indicazioni da situazioni italiane
in cui la specie & presente. Nei fiumi Agri e
Basento (Basilicata) & stata valutata una bio-
massa media di 118.9 Kg/ha, costituita princi-
palmente da Ciprinidi ?PRIGIONI, 1995). Per
quanto riguarda la Valle d’Aosta, dove i popo-
lamenti ittici sono costituiti quasi esclusiva-
mente da Salmonidi, si riscontrano biomasse
simili solo nel T. Buthier ed in un tratto della
Dora Baltea (121.5 e 225.4, rispettivamente)
interessato da periodiche semine a scopo di ri-
popolamento. Una corretta stima delle risorse
ittiche disponibili per la Lontra & basilare nel-
I'ambito (ﬁ uno studio di fattibilita della rein-
troduzione della specie.

In quest’ottica & anche importante una valuta-
zione degli impatti sugli ecosistemi acquatici
derivanti dalle captazioni idriche e dalla cana-
lizzazione dei corsi d’acqua. In Valle d’Aosta
tali opere sembrano non aver risparmiato pra-
ticamente nessun fiume o torrente, come rile-
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vato anche dagli autori della “Carta Ittica del-
la Valle d’Aosta” (REGIONE AUTONOMA VALLE
D’AOSTA, 1993). Limpatto negativo delle di-
ghe sulla distribuzione della Lontra & stato do-
cumentato in diversi paesi (Austria: GUTLER,
1992; Spagna: Ruiz-OLMO, 1991; Francia:
BouCHARDY, 1986). Tali bacini, oltre ad altera-
re pesantemente le portate dei corsi d’acqua,
difticilmente soddisfano anche parzialmente le
esigenze ecologiche della specie in quanto so-
no troppo profondi, con sponde ripide e sono
pressoché privi di copertura vegetale delle ri-
ve, a seguito delle continue fluttuazioni nel li-
vello dell’acqua (MASON, 1995). La canalizza-
zione dei corsi d’acqua ha come conseguenza
Frirnaria la distruzione o, nei casi migliori, la
rammentazione della vegetazione riparia che
¢ essenziale per il rifugio della specie e il man-
tenimento (ﬁ adeguate risorse trofiche (vedi
paragrafo 3.2).

Quanto sopra esposto evidenzia sia lacune co-
noscitive riguardanti i principali fattori ambien-
tali influenzanti la sopravvivenza della specie,
sia la presenza di una realta tertitoriale in parte
compromessa per quanto riguarda gli ecosiste-
mi fluviali. Riteniamo dunque che un program-
ma di reintroduzione della Lontra in Valle
d’Aosta, supportato da un approfondito studio
di fattibilita, non possa prescindere da inter-
venti di rinaturalizzazione degli habitat acquati-
ci che ristabiliscano e garantiscano nel tempo le
condizioni ecologiche vitali per la specie.




Tab. 9 - Situazione ambientale def corsi d'acqua della Valle d’Aosta (
1993, per fa presenza storica defla Lontra: CAGNOLARO et af 1975); 7

Dati tratti da: REGIONE AUTONOMA VALLE D’AOSTA,
= Presenza storica possibile ma non accertata.

CORSOIXACQUA  ALTITU- LUNGH. PORTATA EBI  DENSITA BIOMASSA PRES.  OQSSERVAZIONI
DINE (Km) MED. ANN. ITTICA {ITICA STOR.
m.s.lm, {m¥fsec.) (ind/m3} (Kg/ha)  LONTRA
Dora di Ferrer 1255-1930 11,80 4,68 9 discreta, > 0,1 ~ ? Semine saltuarie.
Dara di Verney 10062189 14,90 77t 8 bassa, < 0,05 - NO Riserva 4% pesca dalla confinenza
on ] .l 8
Immissions.
T. Vertosan 786-2543 9,00 0,90 8 bassissima - NO
Dora di Valgrisenche ~ 700-1560 .80 8,23 %10 discreta, ca. 0,1 - SI Presenza di sharramenti.
Situazione ambientale huana.
T. Artanavaz 1203-2800 13,90 352 9 alta, ca. 04 72,8 ? iserva di pesca per ca, 3 Km.
<on immissioni e semine,
T. Artanavaz 743-1203 4,80 4,58 7 bassa, ca. 0,02 60 81
T. Buthier 1385-2650 18,80 2,80 - molto bassa,
0,01-0,02 - NO Semine annuali & avannoi,
T. Buthier 980-1385 3,50 395 9 medio bassa,
ca. 0,03 13,1 ?
T. Buthier 743980 6,40 6,01 g alta, ca, 0,2 104,8 SI Semine annuali di avannoti
T. Buthier 534743 730 11,27 7 alta, ca, 0,2 1215 ? lto frequentat escator],
Segni di inquinamento organico.
Dora di Rhemes 730.1557 11,26 6,08 9 molto bassa - NO
T. Savara 730.1575 15,10 5,04 8/9 discreta, 0,13 - SI Semine annuali di troterelle,
T. Savara 680-730 G40 11,12 910 discrera, ca. 0, - SI istur rapi
‘L Saint Barthelemy  517-1600 9.30 264 i0 alta, 0,3 - NO Na riserve e bandite di pesca
T. Grand Eyvia 1140-1520 9,90 7,18 8 bassa, 0,02 - s1 Ambiente acquatico influenzato
dal depuratore di Cogne
T. Grand Eyvia 630-1140 8,20 9,04 8 alta, 0,2-0,3 95,1 ? Zona 5 bandita con intensi
tpopolament
T. Marmore 1360-2950 1340 2,54 k4 bassa, 0,02 - NO Semine annuali.
T. Marmore 1012-1360 6,30 293 - praticamente
assente - ? Segni cvidenti di inquinamento
organico.
T. Marmore 450-1012 9.70 4,39 8/9  bassa, 0,02-0,03 - SI I 2 ijl?‘ T nlz
vast TIOCIC] ¥ 1
T. Gressan 580-2498 7.80 0,64 - praticamente
assente - NO
T. ¥venson 910-1640 19,00 4,11 9 ala, 0,2-0,3 - NO
T. Evenson 368910 9,00 5,19 8 discreta - NO Centrale ENEL. Semine annuali.
T. Clavalitz 480-2725 14,90 1,83 7 alta 44,7 SI Tratti del torrente periodica.
mente in secca
T 1ys 13753100 1530 4,31 9 molto bassa,
ca. 0,01 - ? Pesca libera con immissioni
annuali
T. Lys 980-1375 11,10 7,09 - buona, 0,2-0,3 - a1
T.Lys 312980 14,00 11,61 9 discreta, 0,1 - » libers, Zona m
a zatg dai ator,
Tati i 4
T. Chalamy 364-2485 13,50 1,50 7/8  buona,ca. 02 - NO Centralina elettrica privata
a valle che capta Fintera portata.
T. Ayasse 1156-2580 11,80 1,84 9 discreta, 0,06 - NO Riserva di pesca 2 monte.
Semine annuali,
T. Ayasse 345.1156 9,60 4,44 7/8 discreta - NO Presenza di bandita con semine
annuali e immissieni di trotelle.
Dora di Val Veny 1270.2512 1520 4,95 8 bassa, ca. 6,03 - ?
Dota Baltea 1006-1270 5,30 11,50 8/9 discreta, 0,06 34,1 ?
Dora Baltea 786-1006 12,00 21,10 778 discreta, 0,08 - S1 Ambiente degradato.
Semine periodiche,
Dora Beltea 720-786 430 23,72 - bassa, 0,03 - ? Semine periodiche.
Dora Baltea 700-720 4,10 30,69 - discreta, 0,1 - SL Semine petiodiche.
Dora Baltea 630-700 2,60 42,82 8/9 bassa, 0,03 52,0 SI Riserva. Immissioni frequenti dj
trote prantacattura,
b t
Dara Baltea 580-630 4,00 4732 - praticamene
assente - ST
Dora Baltea 554-580 540 49,75 4 bassa, 0,03 - Sl
Dora Baltea 517554 10,00 353,79 3/6  bassa, ¢a.0,05 - ?
Semine annuali,
Dora Baltea 480517 5,30 59,00 57 alta, 0,2-0,.3 - 51 Semire annuali.
Dora Baltea 450486 8,30 62,57 5/6 bassa, 0,02 - SI intensa attivitd di ripopolamento.
Dara Baltea 366-450 13,19 72,11 8/7 ala, 0,21 2254 SI Semine periodichie,
Dora Baltea 345-366 8,10 80,57 - bassa - ? Semine periodiche.
Dora Baltea 312-345 5,20 87,85 - bassa,
0,02-0,03 - ? Semine annali,
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6. PROPOSTE PER LA REALIZZAZIONE
DI UN «CENTRO LONTRA» NEL
PARCO NAZIONALE GRAN PARADISO

6.1 Motivazioni

A prescindere dalla effettiva attuazione di un
progetto di reintroduzione della specie in
Valle d’Aosta, la realizzazione di un «Centro
Lontra», per I'allevamento e lo studio della
specie in cattivita, sul modello di quello del
Parco Naturale della Valle del Ticino (vedi ol-
tre), rappresenterebbe comunque un impor-
tante contributo alla conservazione di questa
specie minacciata e allo sviluppo di ricerche di
particolare interesse scientifico.

In particolare, tale centro assumerebbe impor-
tanza internazionale, nell’ambito dell’ E.E.P,,
se potesse disporre di soggetti fondatori gene-
ticamente lontani dagli animali attualmente
presenti nei centri di allevamento dell’Europa
occidentale (vedi paragrafo 4.2). Questo
obiettivo & raggiungiﬁﬂe, ad esempio, con ani-
mali riproduttori provenienti da paesi dell’Est
Europeo o del bacino del mediterraneo (es.
Albania, Portogallo, Spagna, Tunisia).
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Riteniamo che un centro di questo tipo possa
trovare la sua collocazione ideale nell’ambito
delle attivita del Parco Nazionale Gran
Paradiso. Oltre che fornire animali per even-
tuali interventi di reintroduzione o ripopola-
mento e partecipare ai programmi di scambio
dell’E.E.P, il centro potrebbe svolgere, in sin-
tonia con le finalita dgl Parco, attivita di divul-
gazione e sensibilizzazione del pubblico verso
varie problematiche di conservazione e gestio-
ne ambientale. Rappresenterebbe inoltre una
opportunita di ricerca di particolare significato
per approfondire le conoscenze su vari aspetti
della ﬁiologia della Lontra in ambiente alpino.

6.2 Linee guida per la realizzazione di un
“Centro Lontra”

Come per buona parte dei mammiferi carnivo-
ti, le lontre non sono facili da allevare e di
conseguenza il loro successo riproduttivo &
piuttosto basso. Solo nell’ultimo ventennio so-
no avvenuti sostanziali cambiamenti nelle mo-
dalita di conduzione e gestione degli alleva-
menti (DUPLAIX-HALL, 1975; WRIGHT, 1988;
REUTHER, 1991).




Come gia accennato, la realizzazione del
Centro potrebbe seguire come modello quello
del Parco Naturale della Valle del Ticino di
cui riportiamo una descrizione generale (da
FUMAGALLI et al. 1995) Il. recinto copre una
superficie di 1,64 ha ed & circondato da una
doppia recinzione. Quella interna, alta 1,80 m
ed interrata per altri 0,6 m presenta una lamie-
ra piegata verso l'interno sulla sommita ed al-
cuni fili elettrici posti a 0,8 m dal terreno per
evitare lo scavalcamento da parte degli anima-
li. La recinzione esterna, alta anch’essa 1,80 m
e posta a 5 m da quella interna, funge da pro-
tezione per gli animali contro il disturbo.
All'interno del recinto vi sono presenti due
bacini che occupano il 40% della superficie
totale. T bacini hanno rispettivamente una di-
mensione di 0,2 e 0,45 ha e una profondita va-
riabile da 0,3 a 2,7 m. Tl primo ha un fondo
prevalentemente ghiaioso, il secondo fangoso.
All'interno del recinto & stato mantenuto e fa-
vorito lo sviluppo della vegetazione naturale.
Le sponde dei due corpi idrici presentano una
copertura formata da arbusti (Rubus spp. e
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Salix spp.), alberi (Quercus robur, Populus spp.
E Robinia pseudoacacia) e vegetazione palustre
(Pbragmites australis e Carex sp.). Inoltre sono
presentii due box in legno per il ricovero degli
animali e eventualmente utilizzabili come
tra;?ppole di cattura. La cattura degli animali &
infatti necessaria per effettuare periodici con-
trolli sanitari preventivi e vaccinazioni.

La Lontra & esposta a varie malattie e parassi-
tosi, alcune delle quali coinvolgono anche
I'uvomo. Una rassegna dell’elmintofauna del
mustelide & stata riportata da SCHIERHORN er
al. (1991), i quali segnalano oltre 40 parassiti
appartenenti a Trematodi, Cestodi, Nematodi
e Acantocefali. Per gli animali tenuti in catti-
vita sono stati segnalati endoparassiti come
Isthmiophora melis e Opz'xtborcgfs felineus che
vengono indicati come potenziali vettori di
zoonosi (SCHUSTER et al., 1988 in ROGOSCHIK
& BRANDES, 1991).

DUPLAIX-HALL (1975) sottolinea la necessita di
disporre di ampi spazi di terreno all'interno
dei recinti cosi che gli animali possano compie-
re le loro normali operazioni di asciugatura e




pulizia della pelliccia. A tale proposito, dall’e-
same di 88 lontre di varie specie decedute negli
z00 & stato rilevato che il 35% aveva contratto
la polmonite come probabile conseguenza del-
le precarie condizioni della pelliccia.
Tl corretto allevamento della Lontra implica
necessariamente una particolare attenzione
per ’alimentazione c}ljje deve essere il pit
possibile varia e associata, quando necessa-
rio, ad integratori vitaminici nonché a oli
animali e vegetali che consentono di conser-
vare la lucentezza del pelo e quindi le sue ca-
ratteristiche idrorepellenti. La somministra-
zione di pesci vivi & particolarmente consi-
gliata, al gne di stimoﬁlre Iistinto predatorio
delle lontre.
La riproduzione della Lontra in cattivita di-
pende da vari fattori, tra i quali uno dei pitt
importanti & la formazione delle coppie.
Infatti ¢ sempre piuttosto problematico co-
stituire una coppia che sia compatibile e
uindi prolifica. Se una coppia non si ripro-
guce dopo una convivenza di almeno un an-
no & indispensabile procedere alla formazio-
ne di nuovi abbinamenti tra gli animali di-
sponibili.
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