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Seduta n. 4 del 29/11/2013

ORDINE DEL GIORNO

. Quarto provvedimento di variazione del bilancio di previsione per |'esercizio
finanziario 2013 dell'Ente Parco Nazionale Gran Paradiso: espressione parere ai
sensi dell'art. 10, ¢.2 lett d) della L. 394/91;

2. Bilancio di previsione per |'esercizio finanziario 2014 dell'Ente Parco Nazionale
Gran Paradiso: espressione parere ai sensi dell'art. 10, ¢.2 lett d) della L. 394/91;

3. Definizione di criteri e metodi da condividere con le Regioni Piemonte e Valle
d’'Aosta per la ripresa dell'iter parlamentare di proposta di spostamento delle due
sedi (legale ed amministrativa) nei comuni del Parco

4. Varie ed eventuali.

L'anno 2013, addi 29 del mese di novembre, alle ore 14,30 presso la sede del Municipio

di Aymavilles, convocata dal Presidente, si & riunita la Comunita del Parco Nazionale
Gran Paradiso.

All'appello risultano:

Pres. | Ass.
Il Sindaco del Comune di Locana, Giovanni Bruno Mattiet - PRESIDENTE X
Il Presidente della Regione Piemonte X
Il Presidente della Regione Valle d' Aosta X

Il Presidente della Provincia di Torino, rappresentato dall'Ass. Agricoltura,| X
Montagna, Tutela Fauna e Flora, Marco Balagna

Il Presidente della Comunitd Montana Grand Paradis, Bruno Domaine X
Il Presidente della Comunitd Montana Valli Orco e Soana X

Il Sindaco del Comune di Aymavilles, rappresentato dal consigliere Alidoro| X
Bérard

I| Sindaco del Comune di Ceresole Reale, Renzo Bruno Mattiet X

Il Sindaco del Comune di Cogne, rappresentato dal consigliere Carlo| X
Guichardaz

Il Sindaco del Comune di Introd, rappresentato dal consigliere Osvaldo| X
Naudin

Il Sindaco del Comune di Noasca, rappresentato dal consigliere Daniele| X
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Il Sindaco del Comune di Rhémes Notre Dame, rappresentato dal consigliere| X
Corrado Oreiller

Il Sindaco del Comune di Rhémes Saint Georges X
Il Sindaco del Comune di Ribordone, Guido Bellardo Gioli X
Il Sindaco del Comune di Ronco Canavese X

Il Sindaco del Comune di Valprato Soana, rappresentato dal consigliere| X
Adriano Gea

Il Sindaco del Comune di Valsavarenche, Giuseppe Dupont X

Il Sindaco del Comune di Villeneuve, rappresentato dalla consigliera Lorena| X
Perrier

TOTALE PRESENTI 13 5

Assiste all'adunanza in qualita di segretario verbalizzante, il direttore del Parco,
Michele Ottino, che provvede alla redazione del presente verbale. Sono inoltre
presenti il Presidente del Parco Italo Cerise ed il funzionario del Parco Andrea Carta.

Il Presidente, constatato il numero legale degli intervenuti, con la presenza di n. 13,
componenti su 18, dichiara aperta la seduta.

Si passa quindi all'esame del seguente argomento:

Oggetto n.1: Esame quarta variazione al bilancio preventivo 2013: espressione
parere ai sensi dell'art.10, c.2 lett d) della L.394/91.

Il Presidente dell'Ente Parco Cerise espone i contenuti del quarto provvedimento di
variazione al bilancio di previsione per l'esercizio finanziario 2013. Si sofferma in
particolare sui 209.363,67 € del contributo Iren Energia, sulla cui destinazione nella
precedente seduta vi erano state delle forti divergenze rispetto a quanto proposto
dall' Amministrazione, per far rilevare che in accoglienza alle osservazioni ¢ stata
data priorita all'istituzione di un apposito capitolo per gli interventi di recupero
ambientale e di valorizzazione turistica in Valle Orco, pur destinandone una parte al
"completamento del centro I'uvomo e i coltivi”. Tuttavia fa rilevare che tale quota con
apposito provvedimento sard, nel corso del prossimo esercizio finanziario, riassegnata
al capitolo “interventi di recupero ambientale in Valle Orco”, in conseguenza del
perfezionamento di un nuovo accordo di programma con la Regione Piemonte. Per
quanto riguarda il Vallone di Piantonetto in Comune di Locana, di recente inserito nella
rassegna “A piedi tra le nuvole”, prevede di mettere a disposizione le risorse per uno
studio di fattibilita finalizzato ad un accordo di programma tra Comune di Locana,
Iren e Parco Nazionale Gran Paradiso per la riqualificazione dell'area del Telessio, nel
corso del prossimo esercizio finanziario.




Il Presidente della Comunita chiede ai consiglieri se hanno delle osservazioni da
formulare in merito.

Bellardo Gioli chiede se & possibile prevedere una quota nell'ambito dell'accordo di
programma per il restauro del punto tappa della GTA a Talosio.

Cerise propone un incontro con i quattro comuni della Valle Orco al fine di individuare
un accordo comune che potrebbe prevedere un bando dedicato.

Gea ringrazia la Comunita per |'attenzione dedicata al completamento del Giardino di
Campiglia e si impegha personalmente sia come consigliere comunale, sia come
consigliere del Parco per far si che le risorse anticipate vengano restituite quanto
prima all’ originaria destinazione a favore della Valle Orco.

Non essendoci ulteriori richieste |'argomento viene sottoposto alla votazione:

Membri presenti e votanti n. 13
Voti favorevoli n. 13
Voti contrari n. O
La Comunita del Parco

- esaminato il quarto provvedimento di variazione al bilancio preventivo per
l'esercizio finanziario 2013 dell'Ente Parco;

- Preso atto del parere favorevole del Collegio dei Revisori dei Conti (verbale n. 98
del 20.11.13);

- richiamato l'art.10 della legge quadro sulle aree protette n.394/1991;
adotta il parere n. 6 del 29/11/2013 ed esprime

parere favorevole all'approvazione del quarto provvedimento di variazione al
bilancio preventivo per I'esercizio finanziario 2013 dell'Ente Parco sopra esposto,
prendendo atto che a seguito delle variazioni apportate il bilancio in questione
pareggia, sia in entrata, sia in uscita, nella somma complessiva di € 9.991.607,15 e
che la situazione di cassa, presenta le seguenti risultanze:

- fondo cassaal 01.01.2013 € 7.229.252,82

- entrate € 17.716.846 45
- uscite € 17.716.846 45
fondo cassa € 7.229.252 82

Oggetto n.2: Esame del bilancio di previsione 2014: espressione parere ai sensi
dell'art.10, c.2 lett d) della L.394/91.

Il Presidente cede la parola al Presidente del Parco Nazionale Gran Paradiso, Dottor
Italo Cerise, per lillustrazione delle scelte effettuate per la stesura del Bilancio di
previsione 2014. Questi ricorda il percorso di costruzione del bilancio, che ha
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assimilato le sollecitazioni pervenute dal territorio attraverso i consiglieri di
rappresentanza locale. Si & tenuto conto della programmazione precedente ed in
particolare del collegamento con il piano di performance. Il bilancio & stato redatto
in osservanza di quanto previsto dalla legge in termini di riduzione dei costi e di
contenimento della spesa. TIllustra quindi sommariamente entrate e uscite e gli
spunti programmatici.

Il Presidente Bruno Mattiet Giovanni chiede ai consiglieri se hanno delle osservazioni
da formulare in merito.

Egli stesso chiede una precisazione in merito al programma LIFE di eradicazione del
Salmerino di fontana, in relazione alla reintroduzione della Trota marmorata, che
secondo alcuni pescatori locali non vivrebbe ad alte quote. Ottino fa presente che nei
laghi da cui viene eradicato il Salmerino hon verrd immessa nessun'altra specie di
pesce, poiché originariamente ne erano privi. Al contrario la Trota marmorata verra
reintrodotta nei corsi d'acqua del parco poiché & la specie originaria del bacino
padano, da cui & stata lentamente estromessa con ripetute immissioni di Trote fario di
ceppo atlantico.

Non essendoci ulteriori richieste |'argomento viene sottoposto alla votazione:

Membri presenti e votanti n. 13
Voti favorevoli n. 13
Voti contrari n. O
La Comunita del Parco

esaminato il bilancio preventivo per |'esercizio finanziario 2014 dell'Ente Parco;
- sentita la relazione del Presidente del Parco;

- preso atto del parere favorevole del Collegio dei Revisori dei Conti (verbale n. 97
del 25.10.13);

- richiamato I'art.10 della legge quadro sulle aree protette n.394/1991;
adotta il parere n. 7 del 29/11/2013 ed esprime

parere favorevole all'approvazione del bilancio preventivo per |'esercizio finanziario
2014 dell'Ente Parco sopra esposto.

Oggetto n.3: Definizione di criteri e metodi da condividere con le Regioni
Piemonte e Valle d'Aosta per la ripresa dell'iter parlamentare di proposta di
spostamento delle due sedi (legale ed amministrativa) nei comuni del Parco

Il Presidente Giovanni Bruno Mattiet ricorda che tutti i Comuni hanno avuto la
possibilita di rivendicare la sede e che ora bisogna passare all'atto pratico; nel
contempo & pervenuto un promemoria della rappresentanza Sindacale Unitaria del
Parco, che contfiene spunti utili anche per la Comunita, da cui & possibile trarre




qualche indicazione.

Interviene Donatella Paghotto per la RSU; fa presente che il personale dell'Ente non
¢ pregiudizialmente contrario allo spostamento delle sedi del parco sul territorio.
Tuttavia il personale & preoccupato per un possibile trasferimento delle due sedi, ora
totalmente operative, senza che vi siano misure di avvicinamento alla nuova realtd. Fa
presente che vi sono dipendenti che si troveranno a dover percorrere fino a 150 km
dal proprio domicilio su percorsi senza idonei servizi pubblici di trasporto. Il disagio
potrebbe comportare serie conseguenze, come la richiesta collettiva di mobilita. Per
la funzionalitd dell'ente cié potrebbe essere problematico, con una perdita di
dipendenti in un momento di totale blocco del turn over, aggravato dal fatto che per le
funzioni tecniche spesso su una persona sono concentrate intere funzionalita e
competenze uniche, senza le quali rischia di scomparire un intero ufficio o la cui
perdita rappresenterebbe un danno per |'Ente.

Una seconda criticita & data dalla ubicazione delle sedi. Non avendo certezze sul luogo
prescelto & difficile dare giudizi; in generale le sedi per un Ente di dimensione
infermedia necessitano, per come sono configurati i servizi e come procede
I'evoluzione tecnologica, di connessioni internet veloci, di sportelli bancari, di uffici
postali aperti tutti i giorni. Per le esigenze del personale le sedi devono essere
raggiungibili tutto I'anno e con trasporti pubblici. Le sedi all'interno del territorio
potrebbero costituire una criticita. Ad esempio introdurrebbero un allungamento nei
tempi di spostamento da un punto all'altro del parco.

Una terza criticita & costituita dalla tempistica; tenendo conto dei tempi di
attuazione della legge, di individuazione dei locali, della progettazione,
ristrutturazione o edificazione ex novo, I' effettivo trasferimento non sara repentino.
Una norma che entri in vigore senza prevedere una fase di attuazione, da un lato
mette fuori legge le vecchie sedi, dall'altro pone gravi responsabilita in capo a
dirigenti ed amministratori. Le richieste delle RSU sono le seguenti:

— avere una comunicazione tempestiva dell'ubicazione delle sedi e dei tempi
previsti per lo spostamento delle stesse;

- avere la garanzia di mobilita volontaria, senza vincoli in uscita, verso le altre
amministrazioni dei comparti pubblici, con particolare priorita verso le altre
amministrazioni territoriali come la Regione Valle d'Aosta, la Regione Piemonte,
la Provincia di Torino, i Comuni; si deve tenere presente a questo proposito che
attualmente non & prevista a livello normativo la possibilita di mobilita di
personale proveniente da altre amministrazioni verso le amministrazioni del
Comparto Unico della Regione Valle d'Aosta;

— previsione di una fase transitoria per |'attuazione del trasferimento delle sedi.

La RSU chiede inoltre I'attivazione di un tavolo permanente di informazione e
consultazione tra la Comunita del parco e la RSU dell'Ente Parco, in affiancamento al
confronto ed alle trattative che nelle diverse sedi istituzionali si dovessero aprire.

Dupont si riserva di esaminare meglio il documento; tuttavia osserva che la volta
precedente il personale si era attivato a Roma per far fallire I'intesa e la cosa non gli
¢ piaciuta. Chiede che i dipendenti siano pil sinceri. Forse una opportunita come quella




di oggi non ci sard pit, invita a non far si che gelosie, incomprensioni e diversita di
vedute non portino all'unanimitd. Il parco deve essere vicino alle persone. Il
federalismo e |'autogoverno dipendono dalla gente. Il parco per una serie di ragioni
non & ottimale, tanto & vero che non ci sono pit guardie che abitano sul territorio. La
sua proposta ¢ di costituire una commissione ristretta per perfezionare una proposta
minimale.

Cerise: ricorda cio che ha affermato I'On. Cota: ““fate una proposta e noi la
sosteniamo”. Deve quindi essere perfezionata una proposta condivisa che possa essere
portata avanti dai parlamentari. L'Ente Parco va dove viene indicato dalla legge. Vede
nel documento della RSU aleuni punti positivi; per esempio quanto asserito a proposito
della infrastrutturazione. E' d'accordo sul prevedere una fase transitoria, cosi come
per quanto richiesto per la mobilita, prevedendo la dove non vi sono, meccanismi per
agevolarla. E' favorevole alla istituzione di un tavolo permanente, perd poi non &
ammissibile che ci sia chi rema contro. Non & invece in sintonia con il personale quando
viene affermato che le sedi attuali assolvano ad una funzione turistica e di visibilita.
Bruno Mattiet Giovanni ricorda che bisognera individuare i homi dei comuni designati
ed & d'accordo nel ritenere che il processo debba avvenire ascoltando le esigenze del
personale. Per avviare il processo sarebbe utile che i comuni che non fossero
interessati ad accogliere le sedi lo dichiarassero. Ritiene che un altro criterio
potrebbe essere quello di individuare un tecnico super partes che fornisca un parere
sulla diversa visibilitd, accessibilita, presenza dei servizi dei vari comuni. Questo
lavoro lo pus fare o una commissione dei comuni non interessati ad avere la sede o un
consulente. E' anche possibile prevedere una compensazione a favore dei comuni che
rinuncino ad avere sul proprio territorio le sedi.

Secondo Balagna bisogna provare rispetto per le scelte che arrivano dai territori.
Ricorda quanto avvenuto nell'ultimo anno: si & convenuto che ci fosse una maggior
coesione con il territorio e le forze parlamentari. Abbiamo raccolto la disponibilita
dei rappresentanti piemontesi in Parlamento e del Presidente Cota nell'ultima seduta
di Comunita del parco. Non ci sono quindi piti scuse per affrontare questo argomento.
Rispetto ai tempi pero non sfugge che |'incertezza nel quadro nazionale e regionale sia
tale che per arrivare in tempi brevi al risultato non si possa cincischiare. Le
amministrazioni individuino quindi i criteri ma senza metterci troppo tempo.

Domaine auspica che il trasporto delle sedi sul territorio rinsaldi i rapporti Parco-
territorio. Fa rilevare che le amministrazioni presenti sul territorio convivono con una
serie di esigenze e disagi che sono gli stessi che incontrera |'Ente Parco.

Dupont non ha paura dei tempi lunghi; 50 anni fa si parti con la battaglia dei confini e
questi sono cambiati (salvo che per Valsavarenche). Ricorda che se nel Consiglio del
parco ci sono rappresentanti delle comunitd locali & grazie al lavoro di chi nel passato
si ¢ dato da fare su questo obiettivo. E' d'accordo che si possano prevedere
compensazioni per chi non ottiene la sede. Ritiene utile avere un parere tecnico. Se ci
saranno pil candidature si valuterd dal punto di vista tecnico. Propone di fare una
riunione per versante per capire chi intenda presentarsi. Sostiene che non ci sono
problemi a confrontarsi con i sindacati.
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Alle ore 16.21 Balagna abbandona |'incontro per sopravvenuti impegni.
Bruno Mattiet Giovanni conclude proponendo di prendere un mese di tempo per riunire
la parte piemontese e quella valdostana ed effettuare un confronto. Valuteremo
guanto sostenuto dai sindacati, condivideremo le proposte. L'ufficio tecnico del parco
potra dare qualche indicazione da un punto di vista tecnico-gestionale anche per
comprendere meglio le esigenze e quanto funzionalmente serva per accogliere una
sede.
Cerise concorda, puntualizzando che dopo si potrd vedere cosa serva in relazione al
contesto territoriale.
Bruno Mattiet Giovanni riassume la proposta finale, che ¢ la seguente:
— svolgere una valutazione tecnica asettica delle esigenze che hanno le sedi:
— effettuare, con questo documento, incontri separati di versante; per quello
valdostano potra partecipare il presidente del parco, per quello piemontese il
Vice Presidente.
La proposta viene approvata all'unanimita.

Non essendovi ulteriori argomenti da trattare il Presidente dichiara chiusa la seduta
alle ore 16.31.

Letto, approvato e sottoscritto.

Il Presidente Il Segretario verbalizzan
(Giovanni Bruno Mattiet) (Michele Ottino)
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Signor Presidente e Sigg. Componenti della Comunita del Parco,

in riferimento alla richiesta, formulata dal Presidente Giovanni Bruno Mattiet in occasione
della riunione del 14 novembre u.s., con cui & stata richiesta alle RSU del Parco Nazionale
Gran Paradiso la loro opinione in merito alla funzionalitd dell'Ente nell'eventualita del
trasferimento delle sedi di Torino e Aosta, presentiamo un promemoria per illustrare le
possibili problematiche connesse al trasferimento, formulando contemporaneamente
alcune istanze a salvaguardia del personale.

Preliminarmente precisiamo che i dipendenti non sono pregiudizialmente contrari al
trasferimento delle sedi sul territorio e che gli stessi sono coscienti del fatto che le
previsioni della L. 394/91 riguardo all'ubicazione delle sedi degli Enti Parco possano
essere applicate al Parco Gran Paradiso come & previsto per tutti gl altri parchi nazionali;
inoltre evidenziamo che motivo di particolare preoccupazione sono modalita, come quelle
previste dalla modifica in discussione in Parlamento nella precedente legislatura, con cui
si rischiava di cancellare due sedi pienamente operative senza alcuna misura preparatoria
o transitoria.

Criticita connesse al personale

* In primo luogo vogliamo sottolineare la forte preoccupazione di tutti i dipendenti
dellEnte che prestano servizio a Torino e ad Aosta riguardo all'eventualita di uno
spostamento delle sedi, che potrebbe portare a compiere quotidianamente
allandata e al ritomo uno spostamento anche fino a 150 chilometri, peraltro su
percorsi attualmente in larga parte non serviti in modo soddisfacente dai mezzi
pubblici di linea, con possibili pesanti conseguenze economiche e familiari per i
dipendenti coinvolti.

e LEnte ha un numero di dipendenti ridotto, ognuno quindi con compiti specifici, per
lo pit facenti capo a una sola persona; in caso di previsione di trasferimento delle
sedi e prospettandosi i possibili spostamenti sopra evidenziati, & prevedibile che i
dipendenti impossibilitati per motivi personali o familiari a spostarsi giornalmente
presso la nuova sede di servizio siano costretti a chiedere il trasferimento ad altri
Enti e Amministrazioni, con possibili pesanti ricadute organizzative sull'attivita
del’Ente, che si troverebbe ad avere sedi sul territorio potenzialmente sguarnite di
dipendenti e quindi in grave difficolta nell’espletare le attivita di istituto e nel fornire i
servizi agli utenti rispettando i termini di legge, con il rischio di perdita di
professionalita acquisite; anche a elevata specializzazione e con grande esperienza
professionale, non certo rimpiazzabili nel breve periodo (si tenga conto, a tale
proposito che, in mancanza di previsioni di legge specifiche, sono attualmente in
vigore il blocco del turnover e le disposizioni sulle riduzioni del personale degli Enti
e delle Amministrazioni).

Criticita connesse all'ubicazione delle sedi

* Non si hanno, al momento, certezze in merito alla collocazione delle sedi sul
territorio, ma & opportuno considerare che in buona parte dei territori collocati
allinterno dei confini del Parco mancano o sono del tutto carenti molti servizi ormai
necessari per il soddisfacimento delle esigenze, anche riguardo ai bisogni
dell'utenza, di buon funzionamento degli uffici di un ente di medie dimensioni, come
FEnte Parco Nazionale Gran Paradiso, che & caratterizzato da una complessita di
funzioni che necessitano di un coordinamento tra uffici con attivita molto
differenziate fra loro; & necessario infatti che siano disponibili servizi come
collegamenti Internet veloci, uffici postali e sportelli bancari che garantiscano
I'apertura in tutti i giorni lavorativi; inoltre per il soddisfacimento di tali esigenze &



necessario che le localita di ubicazione delle sedi siano raggiungibili tutto 'anno in
condizioni di sicurezza e che siano servite in modo soddisfacente (riguardo al
numero di corse e alla velocita dei collegamenti) da servizi di trasporto pubblico.

 Pertanto, visto che la L. 394/91 parla di “sede legale e amministrativa nel territorio
del parco”, e non in un luogo qualsiasi di un Comune del Parco, e considerato che
ci sono pochissimi centri abitati nel temitorio del Parco, in assenza di diversa
previsione di legge, risultanc compromesse la funzionalita e I'efficienza dell'Ente.

« Per la conformazione stessa del Parco, che ha il territorio diviso su due Regioni ma
senza collegamenti diretti sui due versanti, la previsione di due sedi allintemo del
territorio avrebbe come conseguenza diretta I'aumento di tempi e costi nello
spostamento del personale che deve recarsi per servizio nella sede posta sull'altro
versante, dovendo questi necessariamente scendere nel fondo valle, spostarsi
nellaltra Regione e risalire nella sede. Per fare un esempio Ceresole Reale e
Cogne distano in linea d’aria 18 Km ma comportano una percorrenza reale di 160
Km. Anche a questo riguardo si segnala che la Legge 394/91 non prevede due sedi
distinte (legale e amministrativa) ma detta una previsione che parrebbe ispirata al
principio di un'unica sede. .

+ Le sedi attuali, poste nei centri pil abitati e turisticamente frequentati delle due
Regioni, assolvono, oltre ai compiti istituzionali, anche una funzione turistica e di
visibilita e le conseguenze di un trasferimento completo porterebbero anche a una
perdita in termini di immagine.

Criticita connesse alle tempistiche e costi di attuazione

| tempi per gli accordi tra gli Enti focali, di reperimento delle sedi e di conseguente loro
progettazione, costruzione efo ristrutturazione, non saranno probabilmente brevi; di
conseguenza, dal punto di vista legislativo, qualora non fosse prevista una fase transitoria
per l'attuazione del trasferimento, ci si troverebbe nella situazione di avere “fuorilegge”’ le
attuali sedi dal giorno successivo all'approvazione della modifica legislativa, senza alcuna
giustificazione, in primo luogo in termini di spesa, alla loro esistenza, con possibili pesanti
conseguenze sul buon funzionamento degli uffici dellEnte e sul soddisfacimento delle
esigenze dei loro utenti.

Richieste delle RSU a salvaguardia del personale

Volendo fare richieste estremamente concrete, le sottoscrifte RSU ritengono che la tutela
dei dipendenti che operano nelle sedi di Torino e Aosta possa essere assicurata gualora
vengano accolte le seguenti istanze:

+ comunicazione tempestiva, dell’'ubicazione delle sedi e dei tempi previsti per
lo spostamento delle stesse;

. garanzia di possibilita di mobilita volontaria, senza vincoli in uscita, verso le
altre amministrazioni dei comparti pubblici, con particolare priorita verso le
amministrazioni territoriali come la Regione Valle d’Aosta, la Regione
Piemonte, la Provincia di Torino, i Comuni (si tenga presente, a tale proposito,
che attualmente non é prevista, a livello normativo, la possibilita di mobilita di
personale proveniente da altre Amministrazioni verso le Amministrazioni del
Comparto Unico della Regione Valle d’Aosta) ;

« previsione di una fase transitoria per I'attuazione del trasferimento delle sedi.’



Insieme a queste richieste prioritarie, chiediamo I’apertura di un tavolo permanente di
informazione e di consultazione tra la Comunita del Parco e le RSU dell’Ente Parco
Nazionale Gran Paradiso, in affiancamento al confronto e alle trattative che nelle diverse
sedi istituzionali si dovessero aprire, in modo da proseguire sulla strada del dialogo
costruttivo e della collaborazione fra tutti i soggetti che nel Parco e per il Parco vivono,
operano e lavorano.

Ringraziando ancora per l'opportunita offerta, porgiamo cordiali saluti.

Le Rapprésentanze Sindacali Unitarie dell’Ente Parco Nazionale Gran Paradiso
BAUDO Emanuela

BIZEL Mario

COSTANZO Lorenzo

MARTINO Nicolino

PAGNOTTO Donatella





