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COMUNITA' DEL PARCO NAZIONALE GRAN PARADISO

Seduta n. 03 del 30/09/2011

ORDINE DEL GIORNO

1. Esame problematiche relative alle sedi del Parco e proposta di documento;

2. Designazione di un componente della Comunita del Parco da indicare al Ministro dellAmbiente e
della Tutela del Territorio e del Mare per la nomina a Consigliere del Parco Nazionale Gran

Paradiso;

3. Programma annuale delle Opere pubbliche dellEnte Parco Nazionale Gran Paradiso e discussione in

merito a proposte di intervento per i prossimi anni;
4. Variazione al bilancio preventivo 2011 dellEnte Parco Nazionale Gran Paradiso
5. Varie ed eventuali.

L'anno 2011, addi 30 del mese di settembre, alle ore 14,30 presso la Sala Consigliare del Municipio di
Locana, convocata dal Presidente con nota prot. n. 3114 del 16.09.2011, si & riunita la Comunita del

Parco Nazionale Gran Paradiso.

All'appello risultano:

I| Sindaco del Comune di Locana, Giovanni Bruno Mattiet - PRESIDENTE

Il Presidente della Regione Piemonte, rappresentato dal consigliere Tentoni Roberto

Il Presidente della Regione Valle d'Aosta, rappresentato dal consigliere Bieler Mauro

Il Presidente della Provincia di Torino, rappresentato dall'Ass. Agricoltura, Montagna,
Tutela Fauna e Flora, Marco Balagna

I| Presidente della Comunita Montana Grand Paradis, Bruno Domaine

Il Presidente della Comunitd Montana Valli Orco e Soana, Danilo Crosasso

Il Sindaco del Comune di Aymavilles, rappresentato dal consigliere Alidoro Bérard
I| Sindaco del Comune di Ceresole Reale, Renzo Bruno Mattiet

Il Sindaco del Comune di Cogne, rappresentato dal consigliere Carlo Guichardaz

Il Sindaco del Comune di Introd, rappresentato dal consigliere Osvaldo Naudin

Il Sindaco del Comune di Noasca, rappresentato dal consigliere Domenico Aimonino

Il Sindaco del Comune di Rhémes Notre Dame, rappresentato dal consigliere Corrado
Oreiller

Il Sindaco del Comune di Rhémes Saint Georges, rappresentato dal consigliere Nella
Thérisod

I| Sindaco del Comune di Ribordone, Guido Bellardo Gioli

Il Sindaco del Comune di Ronco Canavese, Danilo Crosasso (presente ma conteggiato
come Comunitd Montana)

Pres.

Ass.
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Il Sindaco del Comune di Valprato Soana, Silvano Crosasso X
Il Sindaco del Comune di Valsavarenche, Pierino Jocollé

I| Sindaco del Comune di Villeneuve, rappresentato dal consigliere Lorena Perrier X
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Assiste all'adunanza in qualitd di segretario verbalizzante, il direttore del Parco, Michele Ottino, che
provvede alla redazione del presente verbale.

Il Presidente Bruno Mattiet Giovanni, constatato il numero legale degli intervenuti con la presenza di n.
16 componenti su 18, dichiara aperta la seduta. Si passa quindi all'esame dell'ordine del giorno ed al
seguente argomento:

Oggetto n.1: Esame problematiche relative alle sedi del Parco e proposta di documento;

Il Presidente Bruno Mattiet Giovanni comunica di aver appreso dalla stampa dellincontro tra i
Presidenti delle Regioni Piemonte e Valle d'Aosta e dell' auspicio comune che le sedi dellEnte Parco
fossero spostate allinterno dellarea protetta. Tuttavia i Presidenti hanno ritenuto che su tale
decisione e sulla collocazione delle sedi fosse la Comunita del parco a doversi esprimere. Ha appreso
altresi che il Consiglio dell'Ente Parco ha precedentemente esaminato la questione, pronunciandosi a
favore, ma ritenendo opportuno raccogliere preliminarmente i pareri di Regioni e Comunita del Parco.
Pertanto la procedura che il Consiglio direttivo ha suggerito & di acquisire la volonta della Comunita,
formulare quindi una proposta, veicolarla alle Regioni affinché sia raggiunta una intesa con il Ministero
dell'Ambiente, da trasformare successivamente in emendamenti legislativi che i parlamentari regionali
potrebbero portare avanti in Parlamento. E' opportuno che la Comunita del Parco formuli la sua volonta
comune. Nel frattempo & venuto a conoscenza di un avviso pubblico di mercato per il rinvenimento di un
immobile in Torino, che sembra in contraddizione con la visione testé formulata dal Consiglio direttivo
dell'Ente Parco.

Alle ore 14.48 fa il suo ingresso in aula I'On. Walter Togni.

Il Presidente dell'Ente Parco Italo Cerise preliminarmente intende fare una considerazione sulle ultime
parole del Presidente della Comunitd del Parco. Capisce bene le esigenze del territorio sul problema
delle sedi del parco e se ne & fatto latore. Tanto & vero che ha portato questo argomento alla prima
riunione del Consiglio direttivo successiva alla individuazione delle cariche e degli organi esecutivi
dellEnte. Tuttavia ha richiesto in quella sede di tenere ben distinti i due aspetti della rilocalizzazione
della sede di Torino, che & di natura gestionale ed attiene alla necessita amministrativa di impiegare
fondi inutilizzati vincolati all'acquisto di un immobile in Torino e di competenza del Consiglio direttivo,
da quello della individuazione delle due sedi sul territorio, che & di natura politica. Il primo aspetto non
deve condizionare, né sovrapporsi all'altro. Vi sono due fatti che devono essere sottolineati:

1) il Consiglio direttivo ha dato mandato esplorativo al Presidente affinché promovesse contatti
presso la Comunita del Parco e i Presidenti delle due Regioni in merito alla possibilita di un nuovo
accordo che preveda le sedi nel territorio del Parco

2) lincontro avuto con le Regioni per comprenderne il relativo orientamento.

A beneficio della correttezza storica ricorda che nel 1947 il Decreto legislativo del Capo Provvisorio
dello Stato 5.8.1947, n. 871 istitutivo dellEnte "Parco Nazionale Gran Paradiso” ha stabilito all'art. 1
la sede in Torino ed un ufficio distaccato ad Aosta. L'art. 9 della legge 6.12.1991, n. 394 “Legge
quadro sulle aree protette” ha successivamente introdotto norma generale secondo cui gli Enti parco
dovevano avere sede legale ed amministrativa nel territorio del parco. Il successivo art. 35, tuttavia,
tenendo conto della specificitd e della storia dellarea protetta ha previsto una norma di salvaguardia
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per il Parco Nazionale Gran Paradiso, che prevede il recepimento dei contenuti della legge quadro,
previa intesa con le Regioni Piemonte e Valle d'Aosta, “tenuto conto delle attuali esigenze con
particolare riguardo alla funzionalitd delle sedi ed alla sorveglianza'.

Con accordo siglato il 9 ottobre 1996 tra il Ministro dellAmbiente, il Presidente della Regione Valle
d'Aosta ed il Presidente della Regione Piemonte, si & stabilito che la definizione delle sedi dellEnte,
fosse attuata in sede di redazione dello Statuto dellEnte, con sede legale e della direzione a Torino,
sede amministrativa in Aosta e due sedi operative e di coordinamento allinterno del Parco nei comuni
di Valsavarenche e Ceresole Reale. L'ulteriore intesa raggiunta con le due Regioni il 13 marzo 1997, di
analogo contenuto, & esitata nel D.M. n. 436 del 20 dicembre 1997, che ha demandato allo Statuto
dellEnte la ridefinizione delle sedi. L'8 agosto 1998 a Cogne il principio del mantenimento delle sedi
storiche e della istituzione di due sedi operative ha dato luogo ad una intesa regioni-ministero, recepita
dallart. 80, comma 25, della legge 27 dicembre 2002, n. 289 che ha cristallizzato il contenuto delle
precedenti intese stabilendo che: “In deroga a quanto previsto dall'articolo 9 della legge 6 dicembre
1991, n. 394, il Parco nazionale Gran Paradiso ha sede legale in Torino, e una sede amministrativa ad
Aosta, come gid previsto dal decreto legislativo del Capo prowvisorio dello Stato 5 agosto 1947, n. 871,
ratificato dalla legge 17 aprile 1956, n. 561" L'Ente Parco si & adeguato alla normativa, in ultimo con
deliberazione n. 4 del 26 aprile 2006, che ha approvato lo Statuto dellEnte.

Cio detto & sbagliato parlare di sede del Parco; bisogna parlare di sedi. Non & compito del Presidente
del parco indicare dove debbano essere ubicate, posso tuttavia dare qualche suggerimento:

- l'operazione, correttamente posta, hon pud realizzarsi in tempi brevissimi, ma certamente non

deve essere rinviata alle calende greche;

- il Parco nazionale Gran Paradiso ha due sedi;

- la comunitd locale scelga dove, poi il legislatore individuera se saranno una o due;

- l'auspicio & che i servizi siano uguali in entrambe le sedi;

- non ¢ il legislatore che deve dirci che cosa si fa in ciascuna delle sedi; sara lo statuto del parco

a deciderlo;

- partiamo da una intesa consolidata: facciamo attenzione a non gettare quanto gia conquistato.
Pierino_Jocollé apprende con piacere della volontd del Consiglio del parco di portare le sedi sul
territorio. Poter avere un punto dove si ottiene risposta alle domande del cittadino e dove sia
possibile interloquire con frequenza giornaliera, creerebbe possibilita di dialogo con le comunita locali
che fino ad ora sono mancate. Si compiace del fatto che si parli di sedi e non di sede. Il nostro Parco
ha particolari difficoltd di comunicazione, dovute all'orografia. E' quindi difficile dare una risposta oggi
al quesito di dove ubicare le sedi. Propone quindi di istituire un gruppo di lavoro per affrontare il
problema.

Osvaldo Naudin si congratula con il Presidente del parco e partecipa a quanto da lui affermato. Avrebbe
piacere di sapere cosa ne pensano i colleghi piemontesi. Ritiene che si debba rifuggere da coloro che
affermano oggi che vent'anni fa pensavano che le sedi dovessero essere nel parco e che ancora
continuano a pensarla cosi. Ma allora perché non hanno avuto il coraggio di affermare di essere contro
lintesa fra le due regioni? Oggi i Presidenti delle due regioni hanno rinviato la palla alla Comunita del
parco. Ci hanno detto "dovete decidere voi" e quindi sta a noi decidere cosa fare e proporre.

Se tutti affermano - sostiene Danilo Crosasso - che i tempi per avere la sede nel parco saranno lunghi,
a maggior ragione & necessario fare pil in fretta. Altrimenti non potremo lamentarci se andremo alle
calende greche. Siamo noi, oggi, a dover decidere. La legge quadro sulle aree protette andava
originariamente incontro alle esigenze del territorio. Ora abbiamo una occasione che dobbiamo
sfruttare. Abbiamo i due presidenti di regione che sono daccordo, il Governo favorevole, un
parlamentare (Togni) che ha presentato un disegno di legge. Si tratta di una occasione unica. Poi
toccherd ai consiglieri regionali far si che il percorso sia breve. Invito a trovare una soluzione per il
Piemonte e dare concretezza a quanto emerso in conferenza dei sindaci. Non condivide quanto
affermato da Cerise sulla necessita di due sedi. Il Parco & uno e la legge quadro parla di sede legale e
amministrativa; una comune unitd di intenti ha fatto si che la sede legale fosse una sola fin dal 1947. I
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Parco deve avere una sola sede legale. La sua proposta & quindi di partire dallo status quo di una sede
amministrativa ad Aosta e di quella legale che & a Torino, per confermare che siano trasportate nel
Parco, senza tuttavia andare a dire dove. Ritrovarsi tra una settimana e di decidere dove in tempi
strettissimi rappresenta un segnale forte di interesse.
Interviene I'on. Walter Togni. Non si trova d'accordo sul fatto di costituire un gruppo di lavoro. Si
tratta di una decisione che pud essere assunta rapidamente da tutti. Se si realizza I'accordo, grazie alla
disponibilita dei due Presidenti di regione, il trasferimento si pué realizzare in qualche mese. Ha gia
depositato il disegno di legge, ma per correttezza ha voluto aspettare per vedere come la pensavano
Comunitd del parco e Regioni. Dopo lintesa, in qualche mese & possibile portare avanti liter in
Parlamento. Non vede altri intoppi. Certamente il nodo piti difficile & rappresentato dall'individuazione
del comune in cui ubicare la sede. Ritiene che se il Parco andasse ad acquisire una sede a Torino poi
potrebbero aversi problemi con la Corte dei Conti. L'immobile sarebbe acquisito e si porrebbe un
problema di utilizzazione. Lunedi sard in Regione per capire quando sard possibile redigere lintesa.
Quando avremo le deliberazioni della Comunita del parco e del Consiglio direttivo non vede quali altri
intoppi ci potranno essere, a parte discutere i problemi dei dipendenti. Invita quindi a prendere al
balzo la situazione, anche perché se non si trovasse a breve una soluzione porterd comunque avanti il
disegno di legge. Anche lui, come Crosasso, ritiene che avere due sedi possa portare ad una divisione
dell'area protetta; quanto & successo al Parco Nazionale dello Stelvio costituisce un brutto precedente
che deve suonare come un monito per la Comunitd del parco e i rappresentanti del parco se non dessero
un segnale di unita di intenti. In tempi in cui si parla di taglio dei costi degli Enti Pubblici avere due
sedi sarebbe visto in modo non positivo. Garantisce comunque la sua disponibilita al 100%.
Naudin ricorda che, quanto a questo, si & gid parlato anche ai parlamentari valdostani. Togni fa
presente che anche lui ha gid parlato al senatore Fosson, mentre si ripromette di parlarne anche a
Nicco martedi.
Giovanni Bruno Mattiet fa presente che non c'¢ la necessita di andare a definire la sede gia oggi, ma
comunque bisogna andare fino in fondo. Dalla discussione sono emersi degli elementi importanti:

- lasede deve essere legale ed amministrativa,

- deve essere modificata la norma del 2003

- si deve definire se deve essere all'interno dell'area protetta o nei comuni del Parco.
Marco Balagna intende soffermarsi prima sul merito e poi sul metodo. Nel merito concorda con chi dice
che sia stato importante che il nuovo Consiglio direttivo affrontasse il problema della sede in fase di
awio. Quindi non sentirete una opinione negativa su questo tema, anche a fronte di risorse a
disposizione per acquisire un edificio. Con Crosasso ritiene che non sia opportuno spingere i
parlamentari verso una ipotesi che concretizzi due sedi, sia per garantire I'unitarieta del parco, sia
perché non sarebbe spiegabile in un periodo di difficoltd economiche. La scelta deve essere coerente
con il momento che stiamo vivendo. Proprio per questo il Presidente del parco ha detfto la veritd quando
afferma che la procedura non sara brevissima; ma certamente sara un bene se vi sarda la volonta di
procedere rapidamente. Teme che sia difficile uscire oggi con una scelta che individui una specifica
sede. Sarebbe meglio vedere se vi sono offerte concrete di immobili, quanti metri quadrati possono
essere messi a disposizione. E' inoltre opportuno affrontare il problema del personale. Insomma se si
pensa che sia facile risolvere tutti i problemi che si pongono vuol dire che si vive in un altro pianeta. E'
pili realistico individuare i problemi e verificare se la comunita locale & d'accordo su come risolverli. La
Provincia di Torino vuole affrontare la problematica sede, ma come avrete visto non ha speso una
parola nel dibattito sui giornali. Ritiene che I'approccio istituzionale non sia stato corretto. Il Consiglio
direttivo e poi i giornali non hanno aiutato. In questi due mesi nessuno ha chiesto un parere, un
coinvolgimento alla Provincia di Torino. Riteniamo che cid sia stato profondamente scorretto. Non ¢ il
modo di operare e lo dico agli amministratori ed al Presidenfe del parco, invitando ad un incontro
chiarificatore con il Presidente della Provincia.
Togni chiede quale sia la competenza della Provincia in materia. Balagna risponde che la Provincia fa
parte della Comunita del parco e partecipa economicamente alle entrate dell'Ente Parco. Naudin da atto




a Balagna della sua correttezza. E' infatti sempre presente a tutte le riunioni fin dall'inizio del
mandato. Fa tuttavia presente che gid oggi vi sono due sedi e potenziando non cambieremmo nulla.

Danilo Crosasso ritiene che su questo punto non deve cambiare nulla rispetto ad ora. Sul territorio del
parco nessuno ha fatto esternazioni. La questione & nata perché il Sindaco di Cuorgné ha fatto la
proposta di ospitare la sede del parco sul suo territorio. La conferenza dei Sindaci ha solo affermato
che la sede del parco deve essere allinterno dell'area protetta. Questa linea verra portata in Comunita
del parco.

Togni ricorda che i passi che ha mosso sono stati effettuati senza alcuna pubblicita. Purtroppo il
Sindaco di Cuorgné & voluto intervenire nel dibattito. Lui ritiene che sia necessario muoversi sotto
traccia, ma non pud impedire ad alcuno di muoversi.

Cerise afferma che & fuori luogo parlare di scorrettezza del parco; I'Ente non si & rivolto ai giornali;
come Presidente ha avuto solamente un mandato esplorativo. Questa & la prima riunione pubblica in cui
si parla di sede del parco. Se scorrettezza vi & stata questa non & venuta dal Parco, dal suo Direttore o
dal Presidente.

Bruno Domaine vede con favore la svolta impressa dal Presidente Cerise, con il richiamo alla necessita
di due sedi per dare pill completezza. Resta, certamente, il problema della sede legale, ma questo non
pud essere un elemento ostativo alla necessitd di dare pari dignitd ad entrambi i versanti del parco.
Giovanni Bruno Mattiet propone un documento della Comunitd del parco che chieda la modifica della
legge ed impegni il Consiglio direttivo a portare le sedi nel parco.

Il direttore Michele Ottino fa presente che dal punto di vista giuridico la Comunita del Parco & organo
consultivo, pertanto non pud impegnare il Consiglio direttivo. Jocollé fa presente che & anche organo
propositivo. Ottino replica che pud proporre, ma non impegnare. Togni ricorda che i Presidenti delle
Regioni hanno chiesto alla Comunita di individuare in quali comuni ubicare la sede del parco.

Giovanni Bruno Mattiet pone il quesito se tutti siano d'accordo che la legge deve essere modificata
prevedendo che la sede sia nell'area del Parco. Togni propone che la norma affermi il principio che deve
essere nei comuni del parco.

Giovanni Bruno Mattiet propone di sottoporre ai Consigli regionali un documento con cui si chieda di
modificare la norma in vigore in merito alla ubicazione della sede legale ed amministrativa. Secondo
Cerise si deve affermare che le sedi sono nel Parco. Giovanni Bruno Mattiet precisa che le sedi devono
essere nei comuni del parco. Secondo Cerise quali funzioni debba avere la sede lo deve decidere il
territorio, non Roma. Jocollé si chiede “"se la sede fosse per esempio a Valsavarenche quale vantaggio
potrebbe averne Ceresole?" Inoltre non & affatto d'accordo che si modifichi la legge quadro nella parte
in cui afferma che la sede debba essere all'interno del territorio del parco.

Giovanni Bruno Mattiet chiede che si passi al voto. Propone un documento che affermi la necessita di
abrogare la norma in deroga attuale e che affermi che le sedi sono nel territorio dei comuni del parco.
Propone di incontrarsi nuovamente tra 15 giorni per entrare ulteriormente nel merito.

Naudin si dice in disaccordo rispetto alla proposta che consente che la sede possa essere fuori
dell'area protetta, sia pure nei comuni facentine parte. Propone quindi un ulteriore approfondimento in
tempi successivi.

La Comunita del parco infine si trova unanimemente concorde su una proposta di modifica della attuale
normativa che escluda la possibilita che la sede possa essere fuori dei comuni del parco.

Si decide di riconvocarsi il 21 ottobre alle ore 15 a Rhémes Saint Georges per individuare |'ubicazione
delle sedi.

Oggetto n.2: Designazione di un componente della Comunita del Parco da indicare al Ministro
dellAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare per la nomina a Consigliere del Parco
Nazionale Gran Paradiso;



Il Presidente Bruno Mattiet Giovanni fa presente che & pervenuta nota del 15 settembre 2011 del
Ministero delllAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare, di sollecito all'invio della designazione
necessaria ai fini dell'integrazione del Consiglio direttivo del Parco Nazionale Gran Paradiso.

La Comunitd deve provvedere ad ottemperare a questa richiesta.

Interviene Danilo Crosasso, che annuncia che i componenti della comunita del versante piemontese si
sono riuniti per individuare il loro rappresentante, che & stato individuato nel Sindaco del Comune di
Noasca Domenico Aimonino. Comunica inoltre che dalla prossima seduta la Comunita Montana Valli Orco
e Soana nhon sard pil rappresentata dalla sua persona, bensi dalla sig.a Clelia Margherita. La sua
presenza verrd comunque garantita in quanto Sindaco del Comune di Ronco Canavese

Non essendoci ulteriori osservazioni da parte dei presenti, il Presidente sottopone |argomento alla
votazione.

Membri presenti e votanti n. 16
Voti favorevoli n. 15
Voti contrarin. / .
Astenuti n. 1 (Domenico Aimonino)
La Comunita del Parco

- in ottemperanza all' art. 2, comma 3 lett. a) del D.M. 20.11.1997, n. 436
designa

quale suo rappresentante in seno al Consiglio direttivo del Parco Nazionale Gran Paradiso il signhor
Domenico Aimonino, Sindaco del Comune di Noasca.

La presente designazione verrd trasmessa al Ministero dellAmbiente e della Tutela del Territorio e
del Mare.

Oggetto n.3: Programma annuale delle Opere pubbliche dell'Ente Parco Nazionale Gran Paradiso e
discussione in merito a proposte di intervento per i prossimi anni;

Cerise fa presente che & stata recepita la critica allEnte Parco formulata nella precedente seduta dal
Presidente della Comunitd, quando fu affermata la necessitd di avere un migliore approccio al
territorio. Vengono esposti i principali interventi gid finanziati e quindi inseriti nel programma annuale
delie Opere pubbliche dellEnte Parco Nazionale Gran Paradiso, mentre per quanto riguarda gli
interventi sul pluriennale la discussione & aperta alle istanze ed idee provenienti dai comuni.

Alle ore 16.45 fa il suo ingresso in aula il consigliere regionale Roberto Tentoni, in rappresentanza del
Presidente della Regione Piemonte.

Giovanni Bruno Mattiet fa presente l'interesse per il recupero del bacino idrografico nel vallone del
Piantonetto e la reintroduzione in esso della Trota mormorata, con la costituzione di uno specifico
incubatoio. Pone I'esigenza di intervenire sul sentiero di accesso al Rifugio Pontese, interrotto da frana.
Crosasso ricorda l'esigenza di ridare accesso alla Fucina da rame di Ronco Canavese, ricordando che il
comune acquisird la proprietd del ponte pericolante martedi prossimo. Jocollé fa presente la necessita
di un finanziamento per la sottotitolazione dei testi dello Spazio lupo di Valsavarenche.
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Cerise infine fa presente che & pervenuto un finanziamento del Ministero dell Ambiente di € 850.000
in favore dellEnte Parco. Ritiene che circa € 500.000 possano essere messi a disposizione dei comuni
per interventi di recupero ambientale. I contributi potrebbero essere concessi a bando, su previsione
di cofinanziamento, oneri fiscali e progettazione esclusi.

La Comunitd prende atto con favore di questa disponibilita.

Oggetto n.4: Variazione al bilancio preventivo 2011 dell'Ente Parco Nazionale Gran Paradiso

Il direttore dellEnte Parco Michele Ottino espone i contenuti del primo provvedimento di variazione
al bilancio di previsione per |'esercizio finanziario 2011. Il Presidente chiede ai consiglieri se hanno
delle osservazioni da formulare in merito.

Pierino Jocollé chiede che in una prossima variazione sia prevista spesa per la sottotitolazione delle
esposizioni del nuovo Spazio lupo presso il Centro visitatori "I preziosi predatori” di Valsavarenche.
Giovanni Bruno Mattiet chiede che venga previsto un intervento sulla frana che ha investito il
sentiero che dalla diga del Teleccio conduce al rifugio Pontese.

Non essendoci ulteriori richieste I'argomento viene sottoposto alla votazione:
Membri presenti e votanti n. 17
Voti favorevoli n. 17
Voti contrarin. /.
La Comunita del Parco
- esaminato il primo provvedimento di variazione al bilancio preventivo per |'esercizio finanziario
2011 dell'Ente Parco;
- richiamato l'art.10 comma 2 lettera d) della legge quadro sulle aree protette n.394/1991;

adotta il parere n. 3 del 30/09/2011 ed esprime

parere favorevole allapprovazione del primo provvedimento di variazione al bilancio preventivo per
I'esercizio finanziario 2011 dell'Ente Parco.

Oggetto n.5: Varie ed eventuali.

Non essendovi ulteriori argomenti da trattare il Presidente dichiara chiusa la seduta alle ore 17.35.

Letto, approvato e sottoscritto.

Il Presidente I| Segretario verbalizzante

(Giovanni Bruno Mattiet) (Michele Ottino)
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