VERBALE DI SEDUTA RISERVATA PER LA VALUTAZIONE DELLE OFFERTE
TECNICHE DELLA PROCEDURA APERTA PER LA GESTIONE TRIENNALE DI
SERVIZI TURISTICI E DI PROGETTI DI SVILUPPO IMPRENDITORIALE NEL
PARCO NAZIONALE GRAN PARADISO

CIG 84187815DB

CODICE PROCEDURA PNGPPA###0002

DETERMINAZIONE DI INDIZIONE N. 251 DEL 10/09/2020

In collegamento da remoto alle ore 09.30 del giorno 16.11.2020 premesso che:

- con verbale n. 1 del 21.10.2020, le cui premesse sono integralmente richiamate, sono state
effettuate, tramite piattaforma telematica GPA, le verifiche riguardanti la documentazione
amministrativa presentata dall’unico operatore economico partecipante alla procedura di cui
all’oggetto, RTI-Itur-Arnica-Ideazione-Artefatto (CN); ~

- con medesimo verbale si ¢ disposta |’ammissione dell’operatore economico RTI-Itur-
Arnica-Ideazione-Artefatto (CN) alla successiva fase della procedura;

- con nota pec di data 11 novembre 2020 & stata comunicata al concorrente ammesso la data
della seduta telematica per I’apertura delle buste tecniche e la verifica formale della
documentazione caricata sulla piattaforma GPA;

- con Determinazione a firma del Direttore n. 322 di data 12.11.2020 ¢ stata nominata la
Commissione giudicatrice composta di tre elementi: Donatella Pagnotto (Presidente),
Cristina Movalli (componente), Enzo Massa Micon (componente) ed & stato individuato
come segretario verbalizzante Cristina Del Corso;

- con verbale di data 12 novembre 2020, in seduta telematica, ¢ stata effettuata I’estrazione
dalla piattaforma GPA dell’unica offerta tecnica pervenuta (busta telematica B)

- la documentazione, la cui inalterabilita ¢ garantita dall’utilizzo della piattaforma telematica,
¢ stata conservata su idoneo supporto informatico ed € stata consegnata alla commissione
per le successive operazioni;

TUTTO CIO PREMESSO

Si riunisce la commissione giudicatrice, per la valutazione dell’unica offerta tecnica pervenuta,
presentata dall’operatore economico RTI Itur-Arnica-Ideazione-Artefatto (CN).

Il Presidente procede a dare lettura dell’art. 18 del Disciplinare di Gara e dell’Allegato E ivi
richiamato, nel quale sono elencati, per ogni Area ed ambito di attivita, il progetto richiesto ed i
parametri di valutazione e criteri di attribuzione dei punteggi.

Il Presidente riporta all’attenzione dei commissari che 1’Allegato E, oltre a riportare in tabella i
punteggi massimi attribuibili per ogni progetto, prevede anche che saranno ritenute idonee e
quindi ammesse alla fase successiva della gara solo le offerte che avranno ottenuto un punteggio
di almeno il 60% del punteggio massimo relativo a ciascun progetto, come specificato nella
colonna “Punti Max” della tabella.

La Commissione procede quindi alla valutazione dell’offerta per ciascun criterio di valutazione.
Terminata la procedura di attribuzione discrezionale dei coefficienti, la Commissione calcola per
ciascun sub criterio la media dei coefficienti attribuiti discrezionalmente dai singoli commissari e
trasforma tale media in coefficiente definitivo. Prima di procedere con la riparametrazione ad 1,
la Commissione procede a moltiplicare ciascun coefficiente definitivo per il peso attribuito
dall’Allegato E al relativo elemento, al fine di determinare il conseguente punteggio e di
verificare cosi se sia stata superata per ciascun progetto la soglia di sbarramento.




La Commissione verifica che il punteggio cosi attributo all’offerta del RTI Itur-Arnica-
Ideazione-Artefatto supera per ogni progetto la percentuale del 60% del punteggio massimo
previsto.

La Commissione procede pertanto, secondo quanto indicato dall’Allegato E, a riportare al valore
1 il coefficiente definitivo gia mediato, che viene poi moltiplicato per il peso attribuito
dall’Allegato E al relativo elemento per determinare il conseguente punteggio.

Nella tabella 1 allegata al presente verbale, che ne forma parte integrale e sostanziale, sono
riepilogati i coefficienti attribuiti da ciascun commissario all’offerta tecnica con riferimento ai
singoli elementi.

La Commissione giudicatrice alle ore 14.50 dichiara chiusa la seduta e si riaggiorna per
procedere in seduta telematica all’apertura dell’offerta economica.

Letto, confermato, sottoscritto

Il Presidente Donatella Pagnotto
Il Commissario Enzo Massa Micon
Il Commissario Cristina Movalli
Il segretario verbalizzante Cristina Del Corso WW‘N@ 3=




VERBALE DI GARA TELEMATICA PER L’APERTURA DELLE OFFERTE
ECONOMICHE DELLA PROCEDURA APERTA PER LA GESTIONE TRIENNALE DI
SERVIZI TURISTICI E DI PROGETTI DI SVILUPPO IMPRENDITORIALE NEL
PARCO NAZIONALE GRAN PARADISO

CIG 84187815DB

CODICE PROCEDURA PNGPPA###0002

DETERMINAZIONE DI INDIZIONE N. 251 DEL 10/09/2020

In collegamento da remoto alle ore 15 del giorno 16.11.2020, premesso che:

- con verbale n. 1 del 21.10.2020, le cui premesse sono integralmente richiamate, sono state
effettuate, tramite piattaforma telematica GPA, le verifiche riguardanti la documentazione
amministrativa presentata dall’unico operatore economico partecipante alla procedura di cui
all’oggetto, RTI Itur-Arnica-Ideazione-Artefatto (CN);

- con medesimo verbale si & disposta I’ammissione dell’operatore economico RTI-Itur-Arnica-
Ideazione-Artefatto (CN) alla successiva fase della procedura;

- con nota pec di data 11 novembre 2020 ¢ stata comunicata al concorrente ammesso la data
della seduta telematica per 1’apertura delle buste tecniche e la verifica formale della
documentazione caricata sulla piattaforma GPA;

- con Determinazione a firma del Direttore n. 322 di data 12.11.2020 & stata nominata la
Commissione giudicatrice composta di tre elementi: Donatella Pagnotto (Presidente), Cristina
Movalli (componente), Enzo Massa Micon (componente), ed ¢ stato individuato come
segretario verbalizzante Cristina Del Corso;

- con verbale di data 12 novembre 2020, in seduta telematica, & stata effettuata 1’estrazione
dalla piattaforma GPA dell’unica offerta tecnica pervenuta (busta telematica B);

- con nota pec di data 13.11.2020 & stata comunicata all’unico concorrente ammesso la data
della seduta telematica per I’apertura delle offerte economiche, fissata per il giorno
16.11.2020 ad ore 15.00;

- in data 16.11.2020 si ¢ riunita la Commissione giudicatrice in seduta riservata per la
valutazione dell’unica offerta tecnica pervenuta, i cui esiti sono riassunti nel verbale di seduta
riservata di pari data, qui integralmente richiamati;

- la procedura di gara si svolge attraverso [’utilizzo della piattaforma GPA
(http://www.gestioneprocedureacquisto.com)

sono presenti la dott.ssa Donatella Pagnotto in qualita di Presidente della Commissione
giudicatrice, la Dott.ssa Cristina Movalli e il Dott. Enzo Mass 1i°8ualita di commissari, la
dott.ssa Cristina Del Corso in qualita di segretario verbalizzante e, in collegamento telematico, la

dott.ssa Piera Franceschini dalla sede amministrativa della societa Appaltiamo.

Viene data lettura del punteggio definitivo attribuito all’offerta tecnica del concorrente:

PUNEGGIO
CONCORRENTE OFFERTA TECNICA

RTI Itur-Arnica-Ideazione-Artefatto (CN) 90/100




La Commissione giudicatrice, in seduta telematica, accede sulla piattaforma GPA e procede allo
scarico ed apertura dell’offerta economica.

La Commissione procede quindi a dare lettura del ribasso e del canone offerti dal concorrente
come di seguito riportato, procedendo contestualmente all’attribuzione del punteggio relativo
all’offerta economica con I’applicazione delle formule prevista all’art. 18 del Disciplinare di gara
come segue.

RIBASSO CANONE PUNTEGGIO
CONCORRENTE OFFERTO CONCESSIONE OFFERTA
SUI SERVIZI OFFERTO ECONOMICA
RTI Itur-Arnica-Ideazione- 0,28% 5
Artefatto (CN) Euro 10.500,00 5
PUNTEGGIO ECONOMICO TOTALE 10

La Commissione procede quindi all’individuazione dell’unico parametro numerico finale per la
formulazione della graduatoria, ai sensi dell’art. 95, co. 9 del Codice ed alla redazione della
graduatoria:

PUNTEGGI PUNTEGGIO
CONCORRENTE (0) OFFERTA TOTALE | GRADUATORIA
OFFERTA ECONOMICA
TECNICA
RTI Itur-Amica-
Ideazione-Artefatto 90 10 100 1
(CN) '

La Commissione giudicatrice da atto che non ricorrono i presupposti di cui all’art. 97 co.-3 del
D.Lgs. 50/2016 e formula quindi, ai sensi dell’art. 23 del Disciplinare, la proposta di
aggiudicazione in favore del RTI Itur-Arnica-Ideazione-Artefatto (CN).

La Commissione giudicatrice alle ore 15.30 dichiara chiuse le operazioni di gara trasmettendo al
RUP tutti gli atti e documenti della gara ai fini dei successivi adempimenti.

Letto, confermato, sottoscritto

[l Presidente Donatella Pagnotto : 5 { (&r
Il Commissario Enzo Massa Micon

Il Commissario-Cristina Movalli C o]

Il segretario verbalizzante Cristina Del Corso OAran) 358
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VALUTAZIONE
AREA AMBITI ATTIVITA’ PROGETTO PUNTI PARAMETRI VALUTAZIONE E COEFF. COEFF. COEFF. COEFFICIENTE | VALUTAZIONE COEFF. VALUTAZIONE
(paragrafi) RICHIESTO MAX CRITERI DI ATTRIBUZIONE DEI | COMMISS.1 | COMMISS.2 [ COMMISS.3 ASSEGNATO PARZIALE RIPARAMETRATO RIPARAMETRATA
PUNTEGGI :
Indicare la
media dei coeff | .
espressi
A Gestione centri  |Preso atto dell'attuale 10 Qualita, efficacia e 4 0,8 0,8 0,8 0,80 3,20 1 4,00
visitatori A1 modello di gestione dei | gnos =g |innovazione della

centri visitatori proposta.
piemontesi,
presentare un ‘idea che
ﬁwﬂmumﬁmmwﬁmﬂmﬁ Rispondenza della 2 038 0,8 0,8 0,80 1,60 1 2,00
turistica e al territorio. _uﬂom.omn.w al contesto
L'effettiva attuazione territoriale
del progetto dovra
rientrare all'interno del
budget annuale
indicato per il servizio
Al Rispondenza alle 4 0,6 0,8 0,8 0,73 2,93 1 4,00

esigenze di

accoglienza dei

atori e di frui
dei Centri
PUNTI AZIONE Al 7,73 10,00
A Segreterie Si chiede di indicare 5 Rispondenza alla 3 1,00 1,00 1,00 1,00 3,00 1 3,00
turistiche A4 un’attivita che possa | 0% = 3 [situazione territoriale,
migliorare il rapporto capacita di
tra Parco e comunita coinvolgimento delle
locali comunita locali e degli
(amministrazioni e operatori econom
residenti, operatori,
associazioni,
stakeholder...) che
possa essere attuato
con la risorsa
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disponibile al servizio Ampiezza del settore 1,00 1,00 1,00 1,00 2,00 1 2,00
A4 di stakeholder
coinvolti
PUNTI AZIONE A4 5,00 5,00
PUNTI PROGETTO 12,73 15,00
A
Eventi per il Si chiede di 10 Originalita ed efficacia 0,8 0,8 0,8 0,80 4,80 1 6,00
centenario del presentare un 60% = 6 |delle proposte.
Parco nel 2022 progetto per la Attrattivita degli
B1-B2 realizzazione di un eventi, comunicabilita
evento celebrativo a
Torino e uno ad
Aosta nel 2022
Aderenza al cont 1,00 1,00 1,00 1,00 2,00 1 2,00
del Parco e fattibi
Minimo impatto 0,6 0,6 0,6 0,60 1,20 1 2,00
ambientale
PUNTI PROGETTO 8,00 10,00
B
ClUaQ4] Orrene) 3R
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Progetto “Chiama [Preso atto delle 10 Originalita ed efficacia 1,00 1,00 1,00 1,00 3,00 3,00
protegge” modalita di 60% =6 |della proposta.
Cc1 svolgimento Fattibilita.
dell’attuale progetto,
si chiede di
presentare un’idea
che possa svilupparsi
nei prossimi 3 anni
relativa al
coinvolgimento delle
classi del territorio Qualita e innovazione 1,00 1,00 1,00 1,00 4,00 4,00
del Parco dei contenuti
Obiettivi educativi 1,00 1,00 1,00 1,00 3,00 3,00
PUNTI PROGETTO 10,00 10,00
C
Merchandising Indicare il progetto di 10 Caratteristiche 1,00 0,80 0,80 0,87 6,93 8,00
D1 realizzazione e 60% =6 |qualitative del
gestione del progetto, dei criteri di
merchandising sostenibilita utilizzati,
della qualita e varieta
dell’oggettistica che
andra a costituire la
linea dei prodotti
commercializzati
Bozze e immagini dei 1,00 1,00 1,00 1,00 2,00 2,00
prodotti (eventuale
campionatura di
massimo 10 prodotti)
R mgo/\.@\ﬁ
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PUNTI AZIONE D1 8,93 10,00
Prodotti e attivita [Indicare il progetto di 10 Caratteristiche del 1 1 1 1,00 6,00 1 6,00
editoriali D2 gestione del settore | 0% =6 |progetto, della
editoriale qualita, tipologia e
assortimento dei
prodotti
Aderenza degli i { 1 1 1,00 4,00 1 4,00~
obiettivi cultur
divulgativi con gli assi
strategici del Parco
PUNTI AZIONE D2 * 10,00 10,00
Gestione rete Indicare il progetto 10 Modalita operative di 0,80 0,80 0,80 0,80 4,80 1 6,00
vendita dellarete divendita, | 0% =6 |gestione rete vendita
D3 modalita gestionali, e allestimento merce
descrizione, nei Parco shop
corredata da bozze e
immagini a titolo
esemplificativo, della
piattaforma on-line
Diffusione e modalita 0,8 0,8 0,8 0,80 3,20 1 4,00
operative della
piattaforma on-line di
vendita
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PUNTI AZIONE D3 8,00 10,00
Incentivazione Indicare la proposta 10 Qualita e aderenza 0,80 0,80 0,80 0,80 3,20 4,00
all’'uso delle di incentivazione 60% = 6 |della proposta al
strutture all’'uso delle strutture contesto del Parco.
D4 eicanali attraverso i
quali siintende
sviluppare leattivita
congressuali e
culturali al centro
visitatori di Ceresole
Reale
Valore aggiunto 0,80 0,80 0,80 0,80 4,80 6,00
apportato in termini
di innovazione e di
coinvolgimento di enti
e associazioni per
attivita culturali e
divulgative. Sinergia
con la rete degli
operatori Marchio di
Qualita.
PUNTI AZIONE D4 8,00 10,00
Attivita formative |Indicare i canal 10 Aderenza della 0,80 0,80 0,80 0,80 2,40 3,00
D4 attraverso i quali si 60% =6 |proposta al contesto
intende sviluppare del Parco e coerenza
|"attivita formativa d’immagine tra
utilizzando gli spazi attivita formativa e
del salone mission del parco
polivalente del
centro visitatori di
Noasca e del centro
educazione
/ f
a %C \N\N\m/
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ambientale di Noasca

Fogliol

Valore aggiunto
apportato in termini
di innovazione e di
coinvolgimento di
enti, organismi
accreditati e
associazioni per
attivita formative,
privati.

1,00

1,00

1,00

1,00

4,00

4,00

Fattibilita delle azioni
in termini di
concretezza e di reali
rapporti di interazione
esistenti o che
possono intercorrere
con organismi di
formazione o altri
partner

0,80

0,80

0,80

0,80

2,40

3,00

PUNTI AZIONE D4
ATTIVITA
FORMATIVE

8,80

10,00

Migliorie su tutti i
progetti

0,8

038

0,8

0,80

4,00

5,00

PUNTI AZIONE
MIGLIORIE

PUNTI PROGETTO
D

43,73

50,00

TOTALE

20

78,47

90,00

TABELLA COEFFICIENTI

Ottimo b !

Il parametro preso in esame viene giudicato eccellente in quanto risulta del tutto

aderente alle aspettative della Stazione Appaltante (S.A.). La presentazione @ piti che
esaustiva e ogni punto di interesse viene illustrato con puntualita e dovizia di particolari
utili ed efficaci in rapporto alla natura del parametro considerato. Le relazioni illustrano

con efficacia le potenzialita dell’operatore economico ed evidenziano le eccellenti
caratteristiche di offerta prestazionale.
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Fogliol

Buono

0,8

Trattazione completa dei temi richiesti, con buona rispondenza degli elementi illustrati
con le aspettative della S.A.; efficacia delia proposta rispetto al tema costituente il
parametro oggetto di valutazione e rispetto ad alternative poss vantaggi e/o
benefici conseguibili dalla stazione appaltante risultano chiari, analitici e significativi.

Discreto

0,6

Trattazione completata ma qualitativamente appena esauriente o, se esauriente, non
del tutto confacente alle esigenze della S.A. Discreta efficienza e/o efficacia della
uﬂouoﬂm rispetto al tema costituente il parametro oggetto di valutazione e

i vantaggi e/o benefici conseguibili dalla S.A.
risultano abbastanza chiari, in massima parte analitici ma comunque significativi.

Sufficiente

04

Trattazione sintetica e/o che presenta alcune lacune, e/o non del tutto rispondente o
adeguata alle esigenze della S.A., contraddistinta da una sufficiente efficienza e/o
efficacia della proposta rispetto al tema costituente il parametro oggetto di valutazione
e rispetto ad alternative possibili. | vantaggi m\o benefici conseguibili dalla stazione
appaltante non risultano completamente chiari, oppure non sufficienti al
raggiungimento degli obiettivi, in massima parte analitici ma comunque abbastanza
significativi.

Scarso

0,2

Trattazione insufficiente e/o descrizioni lacunose che denotano scarsa rispondenza
della proposta rispetto al tema costituente il parametro oggetto di valutazione e
rispetto ad alternative possibili. | vantaggi e/o benefici conseguibili dalla S.A. non
risultano chiari, /o non trovano dimostrazione analitica o, comunque, non appaiono
chiari o particolarmente significativi.

Insufficiente

Questa valutazione si applica quando la proposta é inadeguata rispetto a quanto
richiesto dalla S.A., ovvero presenta una non rispondenza alle aspettative. Questa
valutazione si applica nel caso di assenza di elementi certi per la determinazione del
punteggio.
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* la commissione ha
valutato in particolare la
strategia organizzativa e il
progetto gestionale

Fogliol
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